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P RÈFAC E^ 

*Ai prouvé dans la Pré- 
face de ma Logique , à 
laquelle j*ai donné le ti- 
tre de Clef des Sciences 
& des beaux Arts , combien l'étu- 
de de cette partie de la Philofo- 
J)hie cft utile à toutes fortes de 
perfonnes. La Métaphyfîque eft 
moins à la portée du commun 
des hommes , mais elle fèrt à ra- 
mener les chofes à leurs premiers 
principes } & par fon moyen Ton 
peut le rendre capable de cette 
application profondé qui eft peut- 
être le don le plus rare de rclprit , 
& fans lequel on ne fait que vol- 
tiger fur la furface des objets. 
L* Ontologie , la Théologie Natu- 
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i> PRE'FACÊé 

rtlU le la Pneumatûlogie font COlA-* 
prifes dans la Métaphyfîque. 

V Ontologie peut être regardéô 
comme la icierice générale. Êlld 
traite de TEtre en général , au- 
quel fe rapporte tout ce qui peut 
être connu j elle établit des axiô-^ 
mes qui conviennent a toutes nos 
idées , & qui font d'un gfand fe^ 
cours , pour connoître & défen^ 
dre la vérité } elle apprend à ré- 
duite à certaines claues tous les 
objets de nos penfecs , pour évi- 
ter là cônfufiôn ; enfin elle expli- 
que les termes généraux fi fré- 
quens dans les écrits des Philo- 
iopjies & des Théologiens , & 
facilite Tintelligence de certaines 
façons de parier fort obfcures , 
dont on fc lert ^ pour l'ordinaire , 
fans les entendre. 

On a fouvent abufé de TO/i- 
iplogie y en confondant les défi- 
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nitîons des idées abftraites qui 
font fbn objet , avec les défini- 
tions des chofes dont elles tirent 
leur origine, La Pliilofophie fcho^ 
laftique & la Théologie font rem- 
plies de définitions" d*idées abs- 
traites 5 ces définitions indaifent 
en erreur ceux qui, faute d'at- 
tention , jugent que les chofes 
font réellement telles que ces 
idées les repréfentent, ou qu'elles 
n'ont rien de plus que ce qui nous 
eft manifefté par le moyen de ces 
idées, J^ai eu grand foin de pré- 
venir cçt abus, J'ai déterminé 
avec toute la précifîon poffiblc le 
kviS des termes généraux qui 
expriment les idées générales & 
abftraîtes ; j'ai prouvé clairement 
que les objets de ces idées n'exif- 
tent pas réellement \ j'ai fait voir 
que les termes univerfels n'expri- 
ment jamais , que ce qu'il y a de 
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commun à plufîeurs chofes \ en-? 
fin j*ai démontré que ces termes 
ont rarement la même fîgnifica-^ 
tion à l'égard des objets dont ils 
font les expreiïîons. 

L'obfcurité qui fe trouve dans 
quelques-unes des chofes donc 
traite la Métaphyfîque , ne doit 
pas fervir de prétexte pour'fe diff 
penfer de s^appliquer à Tctude de 
cette partie de la Philofophie^ 
Toutes les Sciences ont leurs té- 
nèbres; de ce qu'on ne fçait pas 
tout, il ne s'enfuit pas qu'on ne 
peut rien fçavoir. Quoique l'ob-» 
jet de la Métaphyfîque ne foie 
pas du reflbrt des fens , ni du 
calcul qu'on a trouvé pour la 
Géométrie , il cft néanmoins fuf-r 
ceptible de démonftrations aufli 
folides que les démonftrations 
géométriaues : on peut même di- 
re, que la Métaphyfîque cft la 



mère de toutes les Scienees , pat- 
cequc leurs premiers principes cfi 
dépendent \ ils font des véritéë 
générales qui lui appartiennent.. 
Les Géomètres ne font certain* 
que les trois angles d'un triangle 
lont égaux à deux droits , qUô 
parceque la Métaphyfîque démon- 
tre , que tout ce qu'on connoît 
clairement eft vraj. Les Phyfî- 
ciens ne font aflfurés dé Téxiften- 
ce de la matière & des corps , 
que parceque la Métaphyfîque 
leur apprend qu*il ëxifte un Etre 
infiniment bon & très - parfait , 
qui ne fçauroit permettre cme nos 
icnfations foient excitées Tans le 
miniftère des corps. La certitude 
des vérités morales tire fon ori- 
gine de la Métaphyfîque , qui 
cnfeigne que Thômme eft libre , 
qu'il tient fort exiftertce & tou- 
tes fes faoïltés dé Dieu, & que 
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fa principale perfeélion cbnfifte 
à faire un bon ufage de fa liber- 
té. Les Théologiens même ne 
peuvent prouyer aux Infidèles , 
pi aux Inctédulfis la vérité de la 
Religion , & toute la bonté de 
la Morale Chrétienne ^ fans le 
fecQurs des démonftrations de 
Texiftence de Dieu Se de fes di-» 
vins attribut? 5 de Pimmatérialitd 
& dç Timmortalité de Tame \ àé^ 
monftrations que leur fournit la 
Métaphvfîqtté , qui pulvérife les 
raifons les plus ipécieufcs &; lea 
plus féduifàqtes des Athées , des 
J)éiftcs & des Matérialises, 

Lja Métaphyfîquc cft non feu-^ 
lement la bafe de toutes les Scien-« 
ces , elle eft encore plus fimple , 
^ en quelque manière plus aiféo 
à acquérir que toutes les autres. 
Notre efprit trouve en lui-même 
Içs pwuvçs 4e4 cfepfci qui fonc 
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Fobjet de cette fciencc ; au lieu 

3ue dans les autres il eft obligé 
e fortir , pour ainfi dire , de lui- 
même pour confidérer les objets 
3u'il examine. Il eft plus facile 
e connoître Teforit que le corps; 
Fefprit fe connoit lui - même par 
lui-même , c'eft-à-dire , par fa 
propre eflence , & le corps n'eft 
connu que par accident. S'il n*y 
avoit aucun efprit qui fût capa-* 
ble de connoître , le corps ne fc- 
roit jamais connu. Il eft vrai que 
Tame eft fi occupée à confidérer 
les objets matériels que les fcns 
lui offrent fans celle , qu'il fem- 
ble qu^elle ne fe connoît pas ; 
mais cela ne vient que du peu 
de foin qu'elle apporte à confia» 
dérer fes idées par rapport à elle-^ 
même , en tant qu'elle en eft le 
fujet , & de l'habitude où elle 
fft de ne f;%ire attentioa qu'à 
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leurs objets. C'eft par le 'moyen 
de la Métaphyfique , que Tame 
fe connoît elle-même , qu'elle 
connoîc Dieu, & généralement 
toutes les chofés qui font hors 
d'elle. 

On ne <îoit pas s'attendre à 
voir dans ce livre Texiftence de 
Dieu & l'immortalité de l'ame 
prouvées par la révélation ; la 
Métaphyfique étant une partie 
de la Philofophie, elle ne doit 
contenir que des preuves tirées 
de la raifon , qui lont les feules 
armes par lefqucUes on puifïc fub- 
juguer Tincrédulité. Il eft plus 
néceflaire que jamais , de lier la 
Religion à la Philofophie qui 
éclaire refprit par la démonftra-* 
tion , & le met à l'abri àt% im^ 
preflîons que peuvent faire les 
raifoonemens captieux des Incré-* 
dules ^ elle nous garentit de. Tern» 
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Tcur en faifànt triompher la vé-? 
rite. 

Je n'ai rien négligé pour ren- 
dre intelligibles les matières abs- 
traites qui font l'objet de la Mé-? 
taphyfîque ; j'ai tâché de les met r 
tre à la portée des efprits les plus 
ordinaires , par la méthode la 
p-HS fîmple & la plus lumineufc. 
Mon prmcipal;de{ïcin a été de 
me rendre utile à tous ceux qui 
veulent s'inftruire à fonds des vé- 
rités fondamentales du Chriftia^ 
nifme 8c de fa Morale. Il t&, un 
art de rendre aifées &c faciles les 
chofes les plus fublimes & les plus 
abftraites ; c'eft de les arranger 
dans l'ordre le plus (impie fie le 
plus naturel, oc de les exprimer 
clairement , en auffi peu de pa-^ 
rôles qu'il eft poflîble. ^ 

En faifant tous mes efforts 
pour écarter de mon fujet les épi^ 
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nés , je n'ai point fongé à y (\jhù 
tituer des fleurs j elles feroient 
très-déplacëes dans cet ouvrage ; 
d'ailleurs un bon cfprit recherche 
la vérité indépendamment des or^ 
nemens dont on Taccable quelque-^ 
fois ; il préfère le folide au bril-^ 
lant : un raifonnement clair Se 
précis qu'il faifît aifément , kii 
procure toujours un vrai plaifir j 
& le moyen le plus sûr de lui 
plaire , c*eft d'avoir raifon. Tou^ 
tes les vérités contenues & dé-» 
montrées dans cette Métaphyfî-* 
que , fé donnent , pour ainfî di-r 
re , la main , & forment une chaî- 
ne dont toutes les parties font 
liées & afibrties immédiatement 
Tune à l'autre, Je ne me fiiis pas 
contenté d'arranger toutes les 
queftions , de manière que la 

Eremièrc facilite rintelligencc de 
i féconde} la féconde, celle dç 
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là tf ôidémè , Se àiilfi des autres j 
je les ai divifées en autant de par- 
ties qu'il étôit néceflaire pour les 
expliquer clairement , & les met- 
tte dans le plus grand jour» J'ai 
tellement fixé la fignification des 
termes, qu'on ne Irauroit s'y mé- 
prendre i & j'ai bâti toutes mes 
preuves fur des principes incon- 
tcftables, c*cft-a-dire, fur dcs^ 
axiomes 9 fur des définitions de 
hiots , & fur des vérités déjà dé- 
montrées. 
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MET^PÉrsiQUÉ. 

A Métaphyfique eft la fcien- 
ce qui traite dé tout ce qui 
eft diftingué de la matière 
g| dont les corps font compo- 
fés. Lès chofes diftinguées 
de la matière le font , où par la penféé 
feulement ; c'eft-à-diré , par une abftrac- 
tibri de l'eforit , comme l'Etre en géné- 
ral , oii réelleipënt , comme les chofei 
Ipirituélles &c immatérielles. 

Toutes les chofes fpirituelles Se im- 
niàtériëlles , connues par les lumières de 
la raifon , font Dieu & Tame humaine * 
ou appartiennent à Dieii & à l'ame hu- 
maine. Nous ne connoifibns les Anges , 
qui font des fubftances immatérielles, 
.que par la révélation & les lumières de 
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la foi : ce qai regardé les Anges oft lùht 
étranger à la Métaphyfioue , qui , étant 
une panie de la Pbilou>pbîe , doit fe 
^ borner à ce qui eft du reubrt de la rai- 
fon. 

Pour mettre le plu» d'ordre qu'il eft 
poflible dans tout ce dont traite la Mé-* 
taphyHquè > nous la divifèrons en troi^ 
parties. ♦ 

Dans la première on trouvera ce qui 
concerne VEtrt en général } c'eft ce qu'ont 
appelle ^Ontologie. 

Dans la féconde on parlera de Dieu 
en tant qu'il peut être connu par les feu« 
les lumières de la raifon *> c'eft ce qu'on 
nomme la théologie naturelle. 

Dans la troifîéme on traitera de la fubf- 
tance immatérielle , créée , connue par 
les lumières de la raifon ; c'cft ce qu on 
appelle la Pneumatologie. 

Le Pyrrhonifme fera fappé par fes 
fohdemens dans la première ; l'Athéif- 
me , le Déifme , & le Polythéifme fe- 
ront folidemcnt réfutés dans la féconde j 
l'abfurdité du Matérialifme fera claire- 
ment démontrée dans la troifiéme» 
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'ONtôioGîË |)êUt être tègàtdée com^ 
me la bafe & le fondôment de toutei 
les fciences ^ ûU dôfhtiie la fcience généra- 
le ; parceque les principes dé toutes les 
autres dépendent de ce que démontre cel- 
le qui traite dé tEtre en général* Ce qui 
convient à VEtrc en général , convient 
auifi à l'objet de chaque fcience en par^ 
ticulier, VEtre en général fîgnifie tout 
ce qui peut eiifter , oU réellement ^ ou 
par la penfée feulement $ il eft oppofé 
au ritn proprétfieht dit , qui eft Timpofi 
fible 5 c'eft-a-diré > ce qui implique con- 
ttadiftion. Tout ee qui éxiftè réellement s 
c*eft-à-dire , fôit qu'on y penfe , foit 
cju'on n'y penfe pas , s'appelle Etre réel t 
comme le foleii» la luné 3 &c« Ce qui 
n'exifte que par la penfée , ou ce dont 
en a une ideô ic qui ti'exifte pas riéel« 
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lement , fè nomme Etre de raifon^ telle 
eft une montagne d or. " " 

Tout ce qui regarde VEtre peut fe ré- 
duire à fes principes , à fes propriétés , & 
à fes ôfpeces *, c'eft ^urqùoi nous divite- 
rons VOntologU en trois Chapitres. 

Dans le premier nous examinerons cd 
qui concerne les principes de VEere. 

Dans le fécond nous traiterons des pro- 
priétés de VEtr^é 

Dans le troifiéme nous parlerons des 
principales efpéces d&VEtre. 



CHAPITRE PREMIER. 
I}es Principes de VÈtre. 

ON diftingue trois fortes de priii- 
cipës > fçavôir les principes de c{>/?-» 
Hoiffance , lés principes de génération > 
& les principes de compojinom 

On appelle principe de tohnoijfanU 
ce qui nous conduit à la connoifTance de 
quelque chofe \ par principe de généra-- 
iion oil entend ce qui contribue à la gé« 
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'tiératîon ou produâion d'une chofe \ Se 
on nomme principe de compojîtion y. C9 
dont une chofe efl: compofée. 

Les principes de compojîtion font pky^ 
figues y ou mitaphyfi^ms. 

Les principes phyjîquts de compojîtion 
font ceux qui peuvent être féparés 1er 
uns àes autres '& exiflér féparément t 
Tels font les deux demi-piços dont uiv 
pied de matière eft compofé. 

Les principes Mitaphyjîqucs de com-i 
pojîtion font çqux qui pç peuvent être 
féparés Sç e)çifter féparépient , quoiqu'on 
puifle penfer à l'un fans p^nfer à l'autrç 

{>ar une abftraâion de Tefpric qui peut 
es concevoir féparément \ tels font le^ 
attributs edentiels d'une chofe *> par exem- 
ple 5 rétendue , rimpçnéçrabilité , U dir 
vifîbilité de la maticr^.. 

Comme ce qui regarde les principe! 
phyfiques de compoution , $c les prin-. 
cipes d^ génération appartient k U Phy? 
£que , nous nous bornerons à traiter dan^ 
ce Chapitre des principes de çonnoijfance- 
Se des principes mctaphyjîqiits de comj 
pojîtion de l'Etre •, c'cft pourquoi n«uç 
tç divifçfons çn diçux anictes : dans. \^ 
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premiçr nous parlerons des principes df 
çonnoijfanc^ , & dans le iecond , deç 
principes mitaphyjîqucs de çomfajitioin 
fie l'Etrç. 

Article Piiemiçr, 
J^cs PrinçîptSi dç çonnoijfance^ 

TOUTES les vérités fi évidentes pap 
ellçs-mêines qu'elles nous forcent j^ 
pour ainfi dire , à leur donner iiotre con- 
lentemçnt , & dont on fç fert commç dç 
fondemens povtr proyver d'autres yéritési 
qui pnt befoin de preuves pour être çon^ 
nues avec une parfaite certitude , font 
des principes de çonnoija/^ce ; tçls fom 
généralement tous les axiomes. 

On appelle axiomes , ou maxime&yiowr, 
tçs les propofitions dont en çoniidéranf 
avec une médiocre attention l'attribut 8ç 
le fiijet 5 on voit clairement que TidéQ 
de Tun convient ou ne convient pas 4 
Vidée de Tautre. Il y a des axiomes qui 
ont befpin d'ç^rç çx|)licJ^ç5 -, p^s il n'jr 
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en a aucun qui ait befoin d'être démon- 
tré : les proportions fuivantes font des 
axiomes. 

Axiome I. 

Tout ce qu'on apperçoit évidemment , 
eft vrai. 

âzzombIL 

Il eft impoflltble qu'une chofe foit ôc 
se foit pas en même temps. 

Axiome II I« 

Celui qui penfe » exiftew 

AxioHt IV. 

Les chofes qui font égales â une mê- 
me uoifiçme > font égales entre elles. 

Axiome V* 

' Le tout eft plus grand qu'une d^ fes 
parties» 

A iv 
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Axiome VI. 

Le tout eft égal à fes parties prifes e^^ 
femble. 

A X 1 q M E VI L 

Si à chofes égales on ajoute des cho^ 
(es égale; , les fopiines feront égales. 

A X ^ o M^ E V 1 1 !• 

Si de chofes égales on retranche de& 
chofes égalés , les'reftes feront égaux. 

A X: I o M E I X% 

Si de trois chofes , la première eft plus, 
grande que la deuxième , & la deuxième 
plus grande que la troiHéme , la première, 
cft auifi plus grande que la troifieme. "- 

A X I o M E X» 

Toutes les propriétés appartiennent 4 
VEtn y Qu.pour dire la même chôfe eu 
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termes négatifs y le Mant n'a aucune pro-» 
priétc. 

AxiQME XL 

Tout effet préfuppofé une caufc. 

AxiOMC XII. 

Un effet ne peut avoir plus de per^ 
feaion qu'il en a reçu de là caufe to- 
tale. 

Parmi les axiomes & les principes de 
connoiflànce , il y en a un qui eft le 
premier de tous, & qu'on appelle par 
excellence la ri^U de vérité. 

Les Sceptiques , qu'on nomme au(fi 
Pyrrhoniens , foutiennent qu'il n'y a rien 
de certain , & nient Texiftence d'unç ré- 
gie fure & infaillible pour difcerner le 
vrai d'avec le faux. 

Les Dogmatiques au contraire enfei- 
gnent qu'rl y a des vérités dont on ne 
peut ps douter \ telles font celles qi^'on 
nomme axiomes. 

On peut réduire toutes les Seâes des 
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pouvoir craindre de fe tromper ^dQnc îï 
y a une régk infaillible pour connoîtr^: 
la vérité : ce qu^Ufalloit dimomnr. 

Après avoir , pour ainfi dire , forcé les 
Pyrrhoniens dans leurs derniers retran- 
chemens , par la démonftration que nous 
venons de faire , il fajit décides la queC- 
lion qui partage les Dogm^dqueis au fur 
jet de la régie infaillible par le moyen 
de laquelle on peut difcerner fe vrai dV 
vec le faux. Ils conviennent tous de l'é- 
xiftence de cette régie \ mais ils ne ifoiït 
pas d'accord entre eux touchant la vé- 
rité qui eft le premier principe de con- 
noiilance , le premier axiome , la, bafe & 
le fondement de la certitude de toute vé-i 
tité philofophique , c'eft-rà-dire , du ref^. 
fort de la raifon. 

• Le fentiment de ceux qui enfeienenç^ 
que réyidence eft la première régie de^ 
toute vérité philofophique , nous paroîc 
préférable à tous les autres. L'évidence 
coniifte dans la clarté & la netteté des 
idées. On enten^d par idée claire , celle 
qui repréfente uh objet d'une manière k 
en découvrir la nature & Teflence; &ù 
par idée ^ftinâe, celle qui le repréfentft 
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de manière à le faire diftinguer de tout 
autre* Tout ce qui regardé les idées clai-^ 
res & diftindtes fe trouve dans l'Article 
5* du btetmer Chapitré de là première 
Partie de notre Logique. 

Ceux qui foutiennent que la première 
régie de vérité j le premier principe de 
ta certitude de toutes les connoiHances 
humaines, le premier axiome ^ eft cette 
proportion : Tout ce qu'on àpptrçou claî* 
ument & diJlinSemcnt y efl vrai , ne 
font point dans un fentiment différent 
de celui qui établit que l'évidence eft le 
premier principe de toute certitude phi- 
lofophique , & la régie que nous devons 
£iivre conftamment , u nous voulons 
nous préferver de l'erreur , & ne pas nous 
égarer. 

Il s'agit préfentement de prouver (][ue 
l'évidence eft le premier de tous les prin- 
cipes de la certitude de nos connoiflan- 
€es y & de mettre cette vérité dans un fi 
grand jour que tous^ les Dogmatiques 
toient > pour ainfi dire , forcés d'en cont 
venir» 
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' i^. Toutes les qualités dont nous ve- 
iK>ns de parler , conviennent à rEviden- 
ce 9 elle eft la lumière de lefprit , tù 
n'a befoin d'aucun moyen diftingué d'elle 
pour fe manifefter , femblable à la lu^ 
mière du Soleil qui fe fait voir par elle- 
même. Elle eft li néceflairement jointe 
avec la vérité y qu'il n'eft pas polUblé 
qu'elle nous trompe ; puifque nous avons 
démontré que quelque raiionnement y SC 
quelque fuppoution qu'on fafle , on ne 
içsixiïovi rendre douteux que celui qui 
penfe > exifte ; or cela n'eft certain que 
parcequ'il eft réellement évident- Enfin 
elle eft le fondement de toute certitude 
philofophique , & la dernière taifon 
qu'on peut alléguer i quiconque deman- 
de pourquoi nous fommes certains de 
quelque vérité -, car fî l'on demande pour- 
quoi on eft certain qu'une même choie 
lie peut être & n'être Das en même tems; 
pourquoi les cfaofes égales à une même 
troifieme , font égales entre elles j pour- 
quoi le tout eft plus grand qu'une de fes 
parties*, pourquoi celui qui penfe , exifte; 
& ainfi de toutes les autres vérités conC-* 
tantes , on répond définicivemenc très» 
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bien. , en difant qu'on en eft certain % 
parceque tout cela éft évident : donc 
toutes les qualités que doit avoir la pre- 
inière régie de vérité conviennent à TÈvi» 
denœ. 

2^^ L'aflemblage de ct^ qualités né 
convient à aucun autre des principes que 
quelques Dogmatiques foutiènnent être 
le fondement de toutes les connoiflànces 
certaines. Tous les autres principes , & 
tous lés axiomes tirônt leur certitude de 
l'Evidence \ par conféquent aucun d'eux 
ne peut être regardé comme le premier 
de tous. Us ne font nécelTairement jointe 
avec la vérité , que parcequ'ils le font 
avec l'Évidence. Le principe de contra- 
dIS5):ion ( on appelle cohtradiSion , ce 
qui affirme & nie la même chofe en me- 
ine tems ) ne peut point être regardé 
comme la lumière dé Pefprit , parcequ'iî 
èft plus propre a le convaincre qu'à l'é- 
èlairer -, l'eiprit n eft pleinementXatisfait , 
que lorfqu'il voit clairement te évidem- 
ment la vérité. La dernière faifon qu'on 
puille alléguer à quiconque nous deman- 
de pourquoi nous fommes certains dé 
quelque vérité philofophique ^ doit être 
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ta plus lumîneufe de toutes ; ce qui ne 
<;onvient point au principe de contradic- 
tion, qui par conféquent ne peut être 
le premier de tous les principes. On peut 
appliquer ce que nous venons de dire à 
tous les autres principes que quelque^ 
Dogmatiques pretendlsnt être la première 
régie de toute vérité du rèflbrt de la 
raifort. Toutes les qualités qui caradléri- 
ient c)?tte régie, ne conviennent donc 
iju'à l'Evidence : donc elle feule eft h 
première régie de toute vérité phibfopfai- 
que ^. ce qu*Ufalloît dcmontnt. 

Nos adverfaires prétendent combattre 
notre fentiment d'ime manière vidorieu» 
fe , en difant que nous ne pouvons ja-» 
Aiais être cenains de la préfence de i'E« 
vidence , parcequ*on croit Tavoir quand 
un ne Ta pas : les plus célèbres Philofo-* 
phes eux-mêmes ne font point à Tabri 
de cette illufion , comme lé prouve la di- 
verfité de leurs opinions : l'Evidence n'eft 
donc pas la régie de vérité , le feul fil ca- 
pable de nous conduire dans ces labyrin- 
thes d'erreur bâtis dans tous les temps par 
réfprit humain , trompé par l'Evidence. 

NoUs répondons à cette ob|eâion > 

B 



g»e ç'içft tpijjoww faiw 4'atçwcion qo'on 
çrpii î^yw rEvidwçe quand on îiq Ta^ 

jttgcs induif^nç touvenç à qroir^ qu on j| 
<le$ idc|^ çlair^ S; diftix^s d^s çhofe» 
dont iw n> q^e de^ idée? obfçttre^ 5c 
confafe? ; mai* on n'en doit ps conclura 
qpe nom» m pouvons jamaU ^rre certains 
q;^'une prétwdne Evidence ne noij* 4g*- 
t& pas. 

. t'f yidence ? 4eU« ^ facile à diftern^ 
ii>vjçç:<î^.leqiiioereftpas. I-a pren^ièrei 
nous forc^ , pour ainii dirf i à ïm çhéit % 
fi^s nom lutCQnç iH>n<rf eUe > mpîns 
non^ npn^ fço;on^ le pwvpir de lui réfif- 
tef. Il n'en eft pas de ip^m^ de Tautre , 
q^i n'eft q^ une fanflfe Inwr t qui m» 
pçut jan>î^? noq? fiff^fter comniç nous 1^ 
ipram-es par h vive <fc briUM>?e lumiè:^^ 
de r^vidençe rwlle- No*i« ppavQn^ donc 
foçileinenr 4viitfr de icroir^ fauflèmenç 
gqe nans avpnç rSvidenc^» Il fuffit pmt 
19 g^rennr de i«w ôrte«r , de confidçh 
cer a^feniivein^r fi Ton (e fent aifeâé 
^mme an l>iî qMwd pn juge qne ♦« 
tonr §ft plus |r^nd q*i un* de fes par^ 
^9«f <im çeb) qqi peaA^> eiiftf > qu'il 



ttl ifnpoâ%^e qu'une chofe Tote & ne 
foie jNis en iHdme letnps. Cetceprécaiition 
•ft Kicile ) elle «ft même abfelument né- 
c^iàîre pour faire un bon ufage je )a 
laifon , qui nous a été donnée pour dif- 
cernec le vf4 d^avec le faux » & pour 
ejmpkher que des idée» crompeufes ^ dé« 
ceptrices , e'eft-à-dke , une fe^flê Evi- 
dence f s*il eft permis de parler ainfi , ni 
nous précipi^ dans un abîme d'iilufîon. 

Ceux qui prétendent que le principe 
de concram^ion eft le fondement de tpu« 
te cermude philofophique > ^knt pour 
le prouver j que fi en açcerdoit uhe foi$ 
que quelque ehofe put exiftor , 8c n^exif' 
ter pas en tpème tems , il n^y auroit plus 
aucune vérité, même dans Iqs nombres ^ 
Oc chaque chofe pourrc^ être , Oc n'ctrç 
pas fdoH la famaifie de chacun ) aiqfi :^ 
& z poutroient faire 4 où (ï é^^en^ent ,' 
j8c même à la fois. 

Rien n'eft plus frivole qpe cène rai^ 
fon 'j elle ne prouve point ce que nos 
advetfaires en conduit , eUe prouve au 
contraire que l'Evidence feulç , eft h pre-' 
mière régie de vérité. Si elle prpuvoit 
que le principe de contradiâion éft le 

Bij 
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fondement de toute certitude philosophie 
que , elle prouveroit également que ton* 
te propoficion évidente , & tout axiome , 
eft le premier principe de toutes les con* 
noiiTances humaines. Si on accordoit , 
par exemple > que le tout pût n'être pa& 
plus grand qu'une de fes parties , il n'y 
auroit plus aucune vérité confiante > oa 
peut dire la même chofè de tous les au* 
très axiomes. Si une chofe pouvoit exif- 
ter & ne pas exifter en même tems , il 
n y auroit plus de vérité ', parceque cd 
qui eft évident ne feroit plus néceffai- 
rëment vrai : donc ce qu'on nous objec- 
te , prouve que l'Evidence eft le premier 
principe de. toute certitude philofophi- 
que. 

Puifque l'Evidence eft un moyen sûr 
i}e diicerner le vrai d'avec le faux , Sc 
d'éviter l'erreur , nous ne devons juger 
que des chofes dont nous avons des idées 
claires & diftinâres , dans lefquelles feu* 
ks confifte l'Evidence , qui eft la régie 
infaillibe que Dieu nous a donnée pour 
cpnftoître les vérités du reflôrt de la rai- 
£on. Les idées claires & diftindes font 
U luroière qui éclair» lefpric de façon 
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Î|a*écant conduit par elles , il ne fçaur(H^ 
e tromper. Les idées obfcures & confu- 
ies font l'origine dô^ toutes nos erreurs. 
Toutes nos idées font deftinées à nous re- 
préfenter les objets tels qu'ils font réelle- 
ment •, il eft impoflîble de fe tromper ea 
J'ugeant des cliofes dont on a de pareil- 
es idées. Il faut nous défier de nos idées, 
& ne point les croire juftes & exemptes 
d'illufion, qu'après avoir bien examiné (î 
les chofes qu elles repréfentent , font en 
elles-mêmes telles en effet qu'elles 
nous font repréfentées. Nous ne devons 
jamais croire que nos idées foient juftés j 
c eft- à- dire , claires & diftinftes , que 
lorfqu'après avoir bien approfondi les 
chofes , nous nous fentons affeftés d'ime 
telle façon , que plus nous les confidé-* 
rons avec attention , moins nous fom- 
mes libres pour ne pas les croiie telleat 
<jue nos idées nous les. repréfenteau 
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Article IL 

Dts Printipes nUuiph^fi^u€$ de cèm^ 
Pffiùon de VEiri. 

T Es principe^ ttiécaphyfiquéS de coiih 
JLrffofition de l'Etre M peuvent potm «tz^ 
l^parés , ni eiifter fépAtéi»ènf« Cei» p^rîn^ 
cipes font lelTence & i'^niftence > laâ:^ 
& la puiflàtîce , le geftre & la dtfFéren- 
ce , donc nou$ traiterons dans cel arti*» 
cle, qae nous diviféronsentïois feâions : 
dans la première nom parlerons dé TeA» 
îence & de rexiflence i dans là féconde ^ 
de l'àâe & de la puiflmce \ dans la troi^ 
âétâe^ dtt genre &<{e la diftefencii^ 
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SECtiôN Première.' 
De VÊjftAtt 6* <fe l'ExifiiTtcè. 

L'Essence eft ce qui confttrue , Cé cjtiî 
déterminé là nattire d'une chofe ; ce 
qui eft abfolumértrnéceflaire pour la faite 
êcte ce qu'elle eft -, ce qu'il Jr a dâfis elle 
qui eft le ptèitiier conçu ; en un ftioc , ce 
fans quoi elle ne peut etiftéi^ ni être coti*- 
çUe ; ainfi là râiibn éft de Teflènce de 
.rhonime , & k rohdeur dft de refletice 
du cercle. 

Le terme effjsntt trte fon ôrtgîtie dit 
îTiôt Latin ip , cjui figtiifîe erre ; t%t 
coflféqueut la cdnftittitiôri téelle des cho- 
firs , qui eft le fondfettietit d^dù dépend 
ce qu'oti peut y décdfuvrit , peut fe nom*- 
xner leur eflènce. 

Il ne fâUt pis confondre les propriétés 
d'une choie avec les accidens , ni avet 
Teflence. Lés propriétés font tout ce qui 
découle.néceflairement de l'eflènce, mais 
qui n'eft pas ce qui eft le ptemier cotiçu. 
Ou nomme accident > tout ce fans quot 

B iv 
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on peut concevoir une chofe , & fant 
quoi elle peut exifter. On ne peut con- 
ceroir une çhofq î^ns fon eflepce -, on 
peut la concevoir fans fes propriétés , 
lans lefquelles néanmpins ellç nç peut 
exifter s elle peut exifter , & être conçue^ 
fans fes accidens^; 

Il n'y a rien dont nous connoiffions 
toutes les propriétés. Plus nous connoif- 
fons de propriétés dans un objet y pluç 
^ufîî la connoiflance que nous çn avons eflt 
parfaite. Quoique les Mathématiciens 
laient découveirt plufieurs propriétés di^ 
Triangle , qui eft la figure la moins çom- 

f)ofée , ils font encore bien éloignés dç* 
es çonnoître toutes. L'eflençe du Trian- 
gle çft fort bornée -, trois lignes qui ter-r 
çiinent une étendue » compofent toutç 
fon eflence 5 mais il en découle plus de 

{propriétés qu^on n'en fçauroit nombrer* 
1 en eft de même de tout ce que nou;^ 
pouvons connoître. Les eflènces fe ré- 
duifent à peu de chofe. > & les propriér 
tés qi^i découlent de i'eHènçq , font in« 
finies. 

Les propriétés de chaque chofe n^ 
i[ont que fon eflçncej conficjcrée fous, ijift 
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lërens rapports. Les Philofophes nom-i 
piçnt quelquefois l eflèuce d'une chofe , 
fon premier auribut , & les propriétés , 
fes 2LXXt&)xxi^ fecondaires. 

Il n'y a pas xians une cbpfe qui n eft 
point compoféç de deux fubftances de dif- 
férente nature , coçinie eft Thomnie com-s 
pofé dq corps & d'efprit , plufieurs attri-. 
buts eflèntiels , réelleaiçnt diftingués. 
Tous \qs attributs fecondaircs ne font 
que le premier attribut confidéré fous 
diffcrens rapports : çnles conçoit néan- 
moins diffécqmmeni; , & on les çxprimp 
par des noms divers \ mais cette diveiGtc 
dépend uniquement de la divçrfité des 
çhofes avec lefquelle.5 on compare celle 
à qui apparriennent ces attributs > ou dç 
la diveruté des effets qu'elle produit. La 
vertu , par exemple , qu'a le Soleil de 
durcir certains corps , n'eft pas réelle- 
ment différente de celle qu'il a d'en li« 
quéfier d'autres v la même chaleur du So^ 
leil eft la çaufe qui produit c€ts divers ef- 
fets , dont toutQ la divçrfité eft unique- 
ment fondée fur la différence réelle qu'il 
y a dans les corps fur lefquels elle agit. 
Si q^ compare un corps d'un pied avec 
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un autre corps àuffi d'un pied , ofi Và^ 
pelle égal ; ft oïl le compare avec titt 
corps de deux pteds , il eft appelle ifté^ 
gai y & plus peut} ettfift ôii te nomme 
plus grande s'il eft compstfé â^^ec un corps 
d'un dêniT^pied. Etre égal , inégal, plus 
grand , plus petir , f6nt des attributs que 
iTDOus concevons difit:retnmênt *, mais iU 
ne fuppofênt pas dans le totps comparé 
avec d* autres y des qualités réellement dit 
tindes. 

De ce qu'on viem de iHte , il réfultô 
qu'il ne faut paÈ tDu|ourS juger oue les cho- 
ies qu'on conçoit & définit différemment ^ 
fie aufquelles on donne dès tiomi diffi- 
rens , font réeHemenr différentes & plû- 
fieurs chofes. Il faut avoir grand foin 
d'examiner d'où vienr cette divétfîté d'i- 
dées , de définitions & de noms ; quand 
elle n*a d'autre fondement oue la diver- 
fité des chofes avec lefquelles on com- 
pare le même fujet , pour lôrs ees diffé- 
rentes idées , ces différenres définitions , 
& ces noms divers ne fuppofént que dif- 
férentes manières de confidérer une feu- 
le & même chofe , &: n'emportent pas une 
diftindion réelle entre fes attributs , mais 



SkvXtTSittit ûn« diftinâion^ rû&m ,t:cm- 
m^ le prouvMC évidemmenc ks ettempleft 
cités. 

La dUtinâioa réelle , eft celle qui fê 
trouve entie de^ cho&s qui ibnc réelle- 
xnenc pbfieurs , indépetulemment de no- 
tre manière de les concevoir \ telle eft » 
par eteœ^le , celle qu'il y a eâtf e un 
n<mune & un autre hotntne. 

Les Pkilofophes admettent deux fertet 
de diftinâion réelle , l'une outils appeU 
lenc majcun 9 Se l'autre qu'ils nomment 
mineure ou modàlew 

La diftiilâion riiltè-mAJcun fe trouve 
entre les chofes qui peuvent exifter {epei^ 
xémenc , conume le corps Se Tame qui 
ibnt deux fubftances de différente natit* 
re. L'exidence de l'une eft indépendance 
de l'exitence de l'autre» Le corps pent 
exiftet £ms l'ame 1 de même l'ame peut 
exifter fans le corps. 

La diftinâion rétUt-'minemri ou tnfif^ 
ddU f eft celle qui fe rencontre entre la 
fubftance St un niode de cétce fubftance^ 
par exemple « entre le corp^ & le mouvez 
îsk^^t i le cor|>s peut exifter fans le moa^* 
veinent , mais le lâouvement ne fîçauroîr 
exifter fans le corps. 
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La <Jiftin£kion de raifon fe fait entre 
les chofes qui font réellement une feule 
& même chofe , & que notre efprit con- 
çoit comme plufieurs , en vertu aes diffé- 
rentes manières dont il la confidère : tels 
ibnt les attributs e(Ièntiels , ou les pro- 

f^riétés d'une même ehofe ; par exemple » 
a divifibilité , k mobilité , Timpénctra- 
bilité de la matière , qui ne font que dit 
fcrens rapports. Quand on eonfidère la 
matière du côté des différentes parties 
dont elle ell compofée , qui peuvent 
être fépareés les unes des autres , on la 
conçoit divifible. Quand on la eonfidère 
par rapport aux différens lieux qu'elle 
peut occuper fucceflîvement , on la con- 
çoit mobile. Quand on la compare avec 
les corps qu'elle exclut du lieu où elle 
exifte , on la conçoit impénétrable. Il eft 
évident que ces attributs de la matière ne 
font différens que relativement aux di- 
verfes manières dont nous laconfidérons : 
il n'y a pas entre eux une diftinftion réel- 
le , mais feulement une diftinébion de 
raifon , fondée fur différens^ rapports , en 
vertu defquels on conçoit la matière 
coQune divifible > mobile > impénérable^ 
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La diftindion peut encore être diviféo 
en ejUinticlU & accidentelle. La diftinc«> 
tion ejfentiellc y eft celle qu'il y a entre 
les chofes donc letTence eft différence i 
par exemple , entre les efpèces du même 
eenre ; entre le corps animé & le corps 
inanimé. La diftinétion accidentelle , eft 
celle qu'on admet entre les chofes qui 
ont la même eflence , & qui ne différent 
que par des qualités accidentelles ; par 
exemple , entre les individus de la même 
efpèce. 

Il y a trois queftions à décider tou- 
chant leseflences des chofes créées & im** 
parfaites \ premièrement , fî elles font 
éternelles -, lecondement , fi elles font im« 
muables ; troiiiémement , fi l'eflènce eft 
diftinguée de l'exiftence. 

La définition de Teflènce , décide la 
(ffemière queftion •, il eft évident que ce 
qui conftitue , & détermine la nature 
d'une chofe ; ce qui eft abfolument né- 
ceflaire pour la faire être ce qu'elle eft 5 
en un mot , ce fans quoi elle ne peut 
cxifter , ni être conçue , eft de toute éter- 
nité néceijËûrement lié avec la chofe. Il 



y » aa de toute «rernité une liaUàii fi nê^ 
câilàîre eniire le Triangb , & les ttm li-» 
gMS qui conftim^m îoa^el&nee, qu'il 
^ (oujoars été impaffîble de concevcHt 
<iaç le Trian^ oq fût pas une éijmckie 
bpcnée pac tr(HS Ugiies , & que i'écenduo 
bornéô pac tr^s lignes » iie fiic pas un 
Trian^ : voilà da&s quel £rns les eâ«a« 
œs des choies créées foat étemelles. 

Mais , étt^om > il eft impeffîile qu'il y 
W de touce écermté une conn^ion n^ 
ceflaire entre les chofes qui n'exiftont pas 
de toute éternité , comme font certaine- 
ment les chofes créées Se l&âïs effences. 

Toute la difficulté de cette obje&ion 
confifte dans une équivoque qu'il faut 
dévek^er« La connexion donc il s'agit 
ici , n'eft pas ak/alue & P^yfiqut , elle 
n'eft que mitaphyfiqtu & hypothétique , 
comme parlent les I%ilafophes. 

La connexion abfolue & phyfîque , eft 
celle qu'il y a entre les chofes aduelle- 
ment & réellement exiftantes ; cette con« 
nexion ne fçauroit exiftér de toute ét^nité 
entre les chofes créées & leurs eflences \ 
mais il y a. de toute éternité entre les 
chofes crées & leur ellènce > une coq-» 
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pjBmm métapb^fiiju^ & hypothétique » 
oui ne CQDufte qu'en ce que les cho« 
Us créées n pm jamais pu exifter ùlus 
leurs edènces > ni leurs edences fans elles. 
Il y a eu de toute éternité une connexioa 
entre ma penfée & mon eiùftence » parce* 
que de toute éternité ma penfée a luppo-- 
fé mon exiftence, comme le Triangle a 
toujours fuppofé trois angles & trois c^ 
tés» Il n y a oe connexion néceflàire , abn» 
fglue & phy ûque ou réelle , qu'entre Dieu 
& fon eUènce î il eft le feul £cre qui exif 
te nécelTairement , & qui ne pmdè pas 
ue point exiftçr : dpnc il eft aufli le*^ul 
dont l'eCepce phyfique , aWblue & réelle , 
foiî érernelle. 

Il fuit de ce qu'on vient de prouver , 
^ue les e^nces des cbofes créées & im^ 
pat&îjtes , font immuables; lopinioncoa*. 
traire > eft une chimère cAttéfienne , dont 
le$ Pères fe font fort éloignés. Si les eC- 
fences dépendoient de la volomé liUe da 
Dieu , ^ pouvoiem changer > ainfi que 
Befcartes Ta penCe ^ il pourroi; fe fur« 
que le Triangle ne fiit pas une figure 
pornée pat trois lignes > car h raifon 
^tti déou^itfte que cela n eft pas pofll- 
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ble , c'eft qu'il eft de reflènce du Triafli 
gle d'être une figure bornée par trois li-»- 
^nes : donc les eflences font immuables & 
indépendantes du libre arbitre de Dieu , 
àui ne peut pas faire , quoique tout-puif- 
lant , ce qui répugne , & qui impuquô 
èontradiftion. 

Si les eflences des chofes ne dépen- 
doient pas de la volonté libte de Dieu , 
il y auroit , difent les Cartéfiens , dàni 
les créatures quelque chôfe d'indépen- 
dant de Dieu, & il ne feroit pas tout- 
puiflant. 

Ce raifonnement des Cartéfiens tombe 
à faux. La toute- puiflance de Dieu ne 
s'étend pas à ce qui eft impoifible , & qui 
implique contradidion ; il eft tout-puif- 
fant , félon nos Adverfaires , quoiqu'il 
ne puifle pas faire une montagne làns 
vallée , ni un bâton fans deui bouts : or 
il ne répugne pas moins qu'un Triangle 
ïie foit pas une figute de trois côtés , qu'il 
répugne qu'un bâton foit fans deux bouts > 
& une montagne fans vallée. 

La troifiéme queftion , qui eft de fça- 
voir fi l'eflènce eft diftinguee de l'exiften- 
ce , n'eft pas plus difficile à réfoudre qu(^ 

les 
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les deux précédentes. Pour faire évanouir * 
toute la difficulté , il fuffîc d'expliquée 
clairement la lignification des termes , âç 
de diftinguer l'exiftence poiffible de Texif- 
cence aâuelle , & Teflênce métaphyfique 
de Teflènce phyfiqué. 

L'elïènce métaphyfique n*eft pas diftin- 
guée réellement de Texiftence poffible:elle 
n'eft diftinguée réellement dans les chofé^ 
créées que de Texiftence aftuelle , qui éft 
la même chofe que lefience phyfiqué. 

L'éflence métaphyfique n eft ^^'uné 
fuppofition , puifqu'elle confifte dans là 
connexion qu il y a entre une chofe & ce 
qui conftirue fa nature. Quand on dit ^ 
par exemple , que Teflènce du Triangle 
cft d'être une figure bornée par trois li- 
gnes , cela figuine que fuppolé qu'il ^i£> 
te , il eft nécefiairement compofé de 
trois lignés. 

L'eflence phyfiqué d une chofe con- 
£fte dans fes attributs efientiels , réelle^ 
jnent ic aâuellement exiftans. L eflên^ 
ce phyfiqué des chofes créées n'eft pas 
éternelle *, car fi elle étoit éternelle ^ elles 
exijfteroient de toute éternité » ce qui im- 
plique cQncradiftioo } il n'y a que !'«£• 
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fence phyfique de Dieu qui foit telle j 
parceque lui feul erifte de toute éter- 
nité eflentiellement , & ne peut point ne 
K'nt exifter. L'exiftencé adtuelle eft de 
Fence de Dieu i mais il n'y a que 
Texiftence poffible qui Ibit de TefTence 
des créatures. 



p 



Section IL 

!>€ tAUt & de la Puijfanccé 

OuR bien comprendre ce que les Phi» 
lofophes entendent par aàc y Se par 
puijfanu ) il eft nécelTaite de bien expli* 
quer les diverfes fignifications de ces 
deux termes qui font très-équivoques , 
& qui jettent beaucoup d oblcurité dans 
leur langage. 

A3e henifie quelquefois action , exer- 
cice effedif d'une puiflfance , ou d'une 
faculté. VaBt eft oppofé à la puijfance^ 

AHe fe dit plus ordinairement en Mo- 
rale , de tout ce qui fe fait de bien ou 
de mal. On die ^ Faire un ade de géné^ 
rofité : Ceft un ade de fcélérat de tra- 
kir fon ami ; Quand Dieu châtie, c*eft xai 



La Mhaphyjîqûi. 3^ 

àâe de juftice ; quand ii pardonne 9 c'eft 
un ade de miféricorde. 

Pui^anct fe dit quelquefois des ver- 
tus qui font dans les chofes , & qui 
agiflent en tems & lieu ; c'eft dans ce fens 
qu'on dit, L'aiman a la puiilance d'attirer 
le fer. 

Puiffance fîghifie fouvent en Morale 9 
faculté de i'ame ; par exemple , quand 
on dit que l^ objet cmeut la puijfancc. 

ASe fignifie en Mécaphyfique ^ forme » 
perfection , complément d'une chofe -, & 
fuijfance fignifie capacité d'agir , ou de 
recevoir •, c'eft pourquoi on la divife en 
uBive ic pajfive. 

Il y a deux fortes d'ade , fçavoir l'acte-^ 
premier , & V oBe-fecond. 

V acte-premier eft lu puiflànce à laquelle 
il ne manque rien pour agir , ou pour 
recevoir. 

VaSe^fecoTid eft la puiflànce réduite 
à l'ade. On diftingue ce qui eft adkuel- 
lement y de ce qui eft en puiflànce dans 
Un fujet. L'eau-de-vie qui eft froide aU 
toucher , a la puiflànce d'échauffer. 

Il ne faut pas confondre la puiflànce 
phyfique avec la puiflànce métaphyfîque, 

C ij 
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ni l'ade phyfique avec Tade métaphyfï^ 
qae. La puiirance phyfique eft réellement 
diftinguee de Tade phyfique ', mais la 

f^uiflance métaphyfique eft infcparable de 
'aébe métaphyfique. 

Il y a une puiflance qu'on nomme ob^ 
jeclive , & une autre qu'on appelle rice^'^ 
tivc ; c'eft la faculté de recevoir quel- 
qu'aàe. Quoique la puiflance objedtive 
foit ce qui fait qu'une chofe peut être 
l'objet de quelque faculté, les Philofo- 
phes entendent louvent par puijfancc oh^^ 
jeBive , ce qui rend une chofe poflîble » 
& capable d'exifter , parceque l'impoflible 
ne peut être l'objet d'aucune faculté* 

La puiiTance , foit aâive , foit paflîve , 
fe divife en puiflance naturelle & puif^ 
Xance obédientiellc , qu'on nomme auffi 
fiirnaturelle. 

La puiflance naturelle eft celle qu'une 
Hrhofe a reçue de la nature , & qui s'étend 
À tout ce qui lui eft proportionné. 

La puiflance obediencielle eft celle 
i|)ar laquelle les chofes créées dépendent 
de Dieu ^ de manière qu'elles peuvent , 
«quand il lui filait , produire des effets » 
; & recevoir des |>erfeâ:ions £br( au-deflus 
lie leur iXiauire^ 



La Mitaphyjîquê^ 57 

On demande s'il faut admettre dans 
toutes les chofes créées une puifTance obé- 
dientielle , & fî elle eft diftinguée de la 
puillànce naturelle. 

Nous répondons qu'il faut l'admettre » 
& qu'elle n'eft pas réellement diftinguée 
de la puiflfance naturelle. 

Premièrement , on ne peut fe difpen- 
fer de reconnoître dans les créatures une 
puiflànce obédientielle , fans donner at- 
teinte à Tempire fuprême que Dieu a fur 
elles \ il peut » quand il lui plaît , leur 
faire proauire des effets, dont elles fe- 
roient incapables par leurs forces natu- 
relles *, il peut aufli les rendre fufcepti- 
bles de perfeitions qu'elles ne fçauroient 
avoir , fi elles étoient abandonnées à ce 
qu'elles tiennent delà nature. Dieu peut, 
par exemple , rendre notre efprit capable 
d'avoir des connoiflances fort au-aellus> 
de fa portée , & donner aux corps le pou« 
voir de produire des effets , qui furpaflènD 
ce qu'ils peuvent faire par leur nature. 

Secondement, la puiffance obédien- 
tielle n'eft pas réellement diftinguée de la 
puiflànce naturelle ; car la puiflànce obé^ 
i^entiçlle oft fondée fur 1% dépendance dcisi 

C iii 
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créatures à l'égar<J de Dieu , en vertu dé 
laquelle il peut » quand il lui pla.ît, lesi 
çlever à recevoir des perfections , & à 
produire des effets qui Içs mettent fort 
àu-deflus dç leur état naturel. Une mou- 
che , par exemple , pourroit en volant ^ 
relTufciter un mort , fi Dieu le vouloit^ 
l\ eft de la nature de toutes les chofes. 
créées de dépendre immédiatement da 
Dieu en tout, quipeut par cpnféquent aug-. 
monter Içur piiiflance naturelle à un point 
qu'elles deviennent propres à des chofeSi 
qui ne font pas du reflbrt de leur nature^ 

Les Philofophes d'une opinion con- 
traire 3^ difent , pour prouver leur fentî- 
ment ^ que le naturel eft réellement dif* 
Ûngué du furnaturel > d où ils concluent 
que la nuiflance obédientielle , étant fur-f 
naturelle , eft réellement diftinguée de 1^ 
puiiïance naturelle. 

La puiiïance çd>édientielle n'eft pas fur-t 
naturelle en foi & du côté de fon eflèn- 
çe ) mais feulement du côté de l'effet 
qu elle produit » qui lui eft extrinféqtie y 
or ce qui eft furnaturel extrinféquement , 
n'eft pas néceffairement différent de cef 
qui eft intrinféquement naturel : donc li( 
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liuiflance obédi^ntielle , qui n'eft autre 
chofe que la puifl'ance naturelle qu'il 
plaît à Dieu d'étendre à des effets furna-> 
turels , n'eft point léellement diftinguée 
de la puiflfànce naturelle. 

Parmi ceux qui admettent dans les créa« 
tur^ss une puiuance obédientielle , il y 
çn a qui prétendent qu'elle s'étend à tout : 
le contraire eft prouvé par ce que nous 
avons dit pour réfuter ceux qui foutien* 
nent que les eiïènces des chofes créées 
font muables , & dépendantes de la vo- 
lonté libre de Dieu ; d'où , félon eux ^ 
procède la poflibilité des chofes. 

L^s fentimens font partagés touchant 
le principe qui rend les choies poflibles \ 
les uns font dépendre la ooflioilité des 
chofes , de la feule volonté de Dieu *, les 
autres nient qu'elle dépende de Dieu feul. 
On peut concilier ces deux opinions en 
diftinguant deux poffibilités y l'une phy-i* 
fique , & l'autre métaphydque^ 

La poffibilité métaçhyfique confifte en 
ce qu'une chofe conhdérée en foi > fans 
avoir égard à la caufe qui peut lui doa- 
ner l'exiftences ^ po0Îble. 

Civ 
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La poffibîlicç phy/îque , eft celle pat 
laquelle une chofe eft poffible , jparce- 
qu'ii y a une caufe qui peut lui donnée 
Texiftence. 

Il eft évident que la poffibilité phyfî^ 
que dépend uniquement de Dieu , qui 
peut feul donner Texiftence aux chofes } 
mais la poffibilité, métaphyfîque ne dé- 
pend pas de Dieu, qui ne fçauroit chan-r 
ger Teffènce des chofes* Tout ce qui ne 
répugne pas , & qui ne renferme aucune 
'TContradiâion , eft métaphyfiquement pof- 
fible •, & tout ce qui répugne , eft telle- 
ment impoffible y que Dieu ne peut pas le 
rendre poffible. " 

Il faut diftinguer deux fortes d'impoA 
iibilité *, Tune , abfolue , & l'autre qu'oa 
peut appeller naturelle* 
• L'impoffibilité. naturelle confifte en ce 
que les chofes impoffibles ne font telles , 
que parcequ elles ne peuvent fe faire par 
les forces de la nature. 

L'impoffibilité abfolue eft la cpntra^ 
^iaion que les chofes renferment , qui 
coniifte en ce qu'elles font énoncées pac 
4es proportions compofées de termes m-t 
compatibles. Il eft absolument impof^ 
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fltAp que celui qui penfe n'exîfte pas. 
Ce qui eft abfolumenc impoffible , eft le 
néant , une chimère qui n'a aucune pro- 
priété 5 Se qui ne peuç être l'objet de l'ac- 
tion de Dieu ; par conféquent Dieu » 
quoique tout-puiflant , ne peut faire ce 
qui eft abfolument impoffible \ la puifTan- 
çe de le faire eft chimérique » ou une 
puiflànce de rien » qui ne peut convenic 
a l'Etre tout-puiflant^ 

Diçu eft tout-juiflànt , parcequ'il peut 
faire tout ce qui ne renferme point de 
contradidion s mais il y a des cnofes qui 
lui font poflîbles par rapport à fa puiflan- 
çe ordinaire, & d'autres qui ne font 
telles que par rapport à fa puiflànce 
extraordinaire & lurnaturelle. Tout ce 
que Dieu fait d'une manière que je 
puis concevoir , eft du reflbrc de fa puif* 
lance ordinaire -, mais tout ce qu'il fait 
d'une façon que }e ne fçaurois comprenr 
dre , appartient à fa puiflance extraordi- 
naire àc furnaturelle. La produâion d'un 
i[èrpent par un autre ferpent eft poflible 
à la puiUance de Djeu ordinaire , parce-* 
que je conçois les rapports qu'il y a en- 
tre l'un & l'autre : mais le changement 
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d'anè verge en ferpent , n'eft poflîbtà 
qu â la puifTance de Dieu extraordinaire 
^ farnaturelle \ parceque je ne puis con- 
cevoir les rapports qui font entre la vergQ 
^ le lerpQnt qui en eft formé immédia-^ 
cernent. 

On peut confidérer un fujet comme 
n'ayant pas des qualités qu'il peut avoir , 
& qui lui conviennent > ou comme fépa-* 
ré de celles qui ne lui conviennent eu 
aucune façon , £c qu'il ^e fçauroit avoir« 
\^QS Philofophès appellent privation , 1© 
défaut des qualités qu'il peut avoir , & 
négation le défaut de celles qu'il ne fçau- 
roit avoir. Le défaut de la vue ou de U 
faculté de voir dans une pierre « n'eft pas 
«ne privation , c'eft une négation. 

Les privations & les négations ne 
font connues que par les chofes dont el- 
les font les privations ou les négations i 
fi elles pouvoient être connues par elles-^ 
Blêmes , le néant dont elles font des 
efpèces auroit quelque propriété , ce qui 
réj)ugne , puifqu'il eft oppofé à l'Etre , à 
qui feul il appartient d'avoir des pron 
priécés. 
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hi^ ^. ^ ^ L 

Sect][Oh III^\ 
Du Genre ^ de la Diffirenct^ 

GEkre fîgnifie quelquefois forte à 
manière , ou ce qui eft d'une cer-« 
taine nature -, en Métaphyfique , il fi- 
gnifie ce qui eft tellement univerfel , qu'il 
«'étend à d'autres chofes qui font en- 
core univerfeUes , comme le corps à l'é- 
gard du corps animé & du corps ina-^ 
nimé. 

Différence flgnifie en général tout ce 

qui diftingue une chofe d'une autre -, les 

Philofophes la divifent en effentieUe jj 

propre Se accidentelle^ 

- î^a dilBFérence eflentielle » qu*on ap-. 

pelle auffi fpécifique , eft ce qui diftin-* 

gue une efpèce d'une autre efpèce du mê- 

ine genre s par exemple y animé ic ina^ 

nimé font les deux différences eflentielles 

qui panagent le corps en deux efpèces , 

qui font le corps animé & le corps ina- 

pimé, 

i Quand la différence eft vffi attribut qui 
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appartient i Tcflence d une chofe , maîé 
qui n'eft pas le premier qu'on conçoit 
dans cette chofe » on appelle cette diifé* 
rence propre ou propriété : par exemple » 
l'égalité des trois angles pris enfemble du 
Triangle , à deux angles droits , eft une 
propriété du Triangle \ parcequ'il eft inv 
pomble que les trois angles d'un Trian- 
gle ne foient pas , pris enfemble » égaux 
a deux angles droits •, mais cette égalité 
n'eft pas ce qu'on y conçoit le premier : 
pn conçoit que tout Triangle a trois an- 
gles , avant de concevoir que les trois 
angles pris enfemble , font néceffaire-' 
jpient égaux à deux angles droits. 

Pat différence accidentelle on entend 
tout ce qui diftingue une chofe d'une au- 
tre , & qui n'appartient point à l'eflènce;. 
tels font le mouvement & le repos à l'é- 
gard du corps *, telles font auiU la blan-^ 
cheur & la rondeur , qui font des qua- 
lités accidentelles au corps ; puifquelles 
Kuvent être féparées du corps , fans que 
iée du corps foit détruite : la douleur 
^ la crainte lont aufti des différences ac-i 
çidentelles à l'égard de l'efprit. 

Il n'eft pas nçcçÇTaire que toutes lea 



La Mitapkyfiquè. 45 

^tâPérences qui diftinguenc les chofes e& 
fentiéllemenc ou acciaentellemenc foient 
poGtives 9 il fiiffic qu'il y en ait une. 
Deux hommes font diftingués l'un dé 
laucre , lorfque Tun a une charge que 
Tautte n a pas. Le corps inanimé eft 
diftingué du corps animé par la négatioh 
de lame qui eft dans le corps animé; 
le corps inanimé ne, renferme rien dé 
pofîtir qui ne foie dans le corps animé. 

Les oifférences qui dirifent le même 
genre doivent être tellement oppofées , 
ou elles ne puiflfônt pas exifter enfemble 
cans le même fujer. 

On divife le genre en ^enve fupréme ^ 
genre moyen , & genre dernier. 

Le genre fuprême> eft celui qui n'a 
aucun autre genre au-^deffus de foi ; tel 
eft l'Etre. 

Le genre moyen , eft celui qui a un 
genre au-de(fus de foi , &' un autre au^ 
ceflbus *, telle eft la Subftance qui a au- 
deflus de foi l'Etre , qui eft plus univer- 
fel > c'eft'à-dire , convient à plus de cho* 
fes que la fubftance , puifqu'il convient 
au mode s elle a au-delTous de foi le Corps» 
^ui eft moins univetfel que la Subftance^ 
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qui fe divîfe en corporelle & fpirituélle. 
Le genre dernier , eft celui qui n'a au- 
cun autre genre au-dellbus de foi , com«« 
me rAnimalh 

Quoique dans le langage ordinaire on 
confonde fouvent le genre avec lefpèce j 
il eft évident , par ce qui a été dit du 
genre & de la différence, que Tefpècè 
comprend quelque chofe de plus que le 
genrç. Tout ce qui eft renfermé dans l'i- 
dée de l'efpèce n'eft pas contenu dans l'i- 
dée du genre \ l'efpèce contient la diffé- 
rence eflentielle , qui n'eft pas contenue 
dans le genre *, l'efpèce eft formée de la 
dififérence ajoutée au genre. Si l'efpèce 
ne contenoit que ce qui eft contenu dans 
le genre , chaque efpèce conviendroit à 
l'autre ; parcequ'elle ne feroit que le 
genre , qui convient à chaque efpèce. Lé 
corps & l'efprit font deux efpèces de la 
fubftance *> tout ce qui eft eflèntiel à la 
iiibftance fe trouve dans le corps & dans 
l'efprit \ mais l'efprit contient la penfée, 
& le corps contient l'étendue : la penfcé 
& l'étendue font les deux différences qui 
forment avec la fubftance fes deux efpè'p 
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ces , qu'il eft important de ne pas con^ 
fondre avec elle^ 

L'efpèce eft moins univerfelle que 1^ 
genre , c'eft-à-dire , convient à moins 
de chofes. Le genre eft tellement univer- 
fel ) coniidéré comme genre , qu'il s'étenil 
à d'autres chofes qui iont encore univer- 
felles 5 mais lefpèce confidcrée comme 
efpèce , ne s'étend pas à d'autres chofes 
qui foient nécelTairement univerfelleSé 

La même chofe peut être genre & e& 
pèce fous difFérens rapports -, elle eft gen- 
re étant comparée avec les chofes unî- 
verfelles aufquelles elle convient \ elle 
eft efpèce étant comparée avec ce qui eft 
plus général qu'elle : par exemple , le 
corps eft genre à l'égard du corps animé 
& du corps inanimé ; mais il eft efpèce 
â l'égard de la fubftance. 

Il y a des efpèces qu'on appelle demîi^ 
tes , & qui ne peuvent être genres de 
quelque manière qu'on les confidere; tel- 
les font celles qui n'ont fous foi que des 
individus , des chofes fingulières , com*. 
me le cercle qui n'a fous foi que des cer-»- 
des ^finguliers. 

Il y a âuifî un genre qui n'eft à z^ 
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cun égard efpècé , parcequ'il n'a auciitt 
autre genre au-deflus de foi *, tel eft le 
genre iuprème > comme le prouve fa dé- 
nnition; 

Lorfqu'en comparant plufieurs chofes 
on voit qu il n'y a point entre elles de 
différence eflèntielle , on dit qu elles ne 
différent qu'en nombre ,,& U difïérence 
qui eft entre elles eft appellée numérique j 
c eft la feule qu'il y ait entre les indi- 
vidus d'une même efpèce^ 

On fe fert du mot d* Individu pout fi- 
gnifîer les chofes fingulières , & pour les 
diftinguer des générales > qui fe peuvent 
divifer en pluueurs de la même nature 
qu'elles : ainfi Vhomm$ eft un terme gé- 
néral , & ce qu'il lignifie peut être dt- 
vifé en tel & tel homme \ mais Ciceron 
eft un individu , parcequ'il ne peut êtro 
divifé en plûfieurs femblables à lui. 

Par le terme de JinguUer on n'entend 
pas ici une chofe extraordinaire » maiâ 
une chofe déterminée » un objet fixe \ en 
un mot 9 un terme JinguUer eft un nom 
propre. 

individu & indiviJibU ne /ignifient 

pa^ 



tsa MétaphyJiqUi. 49 

jMÎs à toas égards la même chofe \ l'inr 
dividu peut être diyifible , quoiqu'il ne 
. puiflè le divifer en plufieurs qui lui 
foienc femblables t Pierre à qui je parle f 
eft divifible *, mais il ne l'eft pas en plu- 
iieurs de même nature que lui *, c eft pour- 
quoi il eft individu. 

L exiftenee eft le principe qui confti- 
tùe l'individu. Le genre & refpcce,nô 
Xonc que des abftraâions de refpnt y qui 
conçoit, les chôfes fans avoir égard à 
l'exiftence. Si je conçois l'homme fan$ 
penfer à l'exiftence , ce que je conçois 
eft une efpèce *, mais fî je regardé l'hom* 
nie comme exiftanc , je conçois un indi»- 
vidu. Les chofes générales ne peuvent 
exifter réellement. L'exiftence réelle ne 
convient qu'aux chofes fixes & détermi- 
nées , c'eft-à-dire , aux individus qu'elle 
<}iftingue de tous les autres Etres. L'exif^ 
tence poifible eft elTentielle à l'individu 
poffible , & l'exiftence aâuelle eft e(Ièn« 
tielle à l'individu aâuel. 

Lorfqu après avoir trouvé la différence 
qm conftitue une efpèce , on y découvre 
encore quelque attribut nécellàirement 
lié avec cette différence , qui. par confé* 

D 
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qaent fconvienc à ÇQUte cette efpècft » K 
i ^ette feule ^e^èce , cet attribut ^ ce 
qu on nommQ prôj^è ou propriété eflen* 
tie^le < par exemple ^ avoir troij angles 
eft la différence eflèntirile dé la figurip 
'Àppellée Triangle > mais en coi^derant 
plus pattkulièrement fa nature , on dé- 
xouvrç ^ue Inégalité des trois ^gles à 
deux droits , Ctlt un^ dépendance héce£- 
^aife de fa différence pflçhtielle i c'eft 
pour<^aoi cette égalité des trois an^es â 
deux droite > ëft une propriété eflèntielle 
du Triangle , laqueQe convient à tout 
Triangle , & ne convient â aucune au* 
tte figure. 

Quand on vpit 4^nfi un fujet pn mode 

?|ui n'a pas une lialfon néce$ûré avec le 
ujet dont ii eft mode » on le nomme 

Le genre , Tefpèçe > ia carence > le 
propre & l'accident fopt les cinq uni^ 
ver/aux dont on faifçit t2pt de cas autre- 
fois dans rf<:ole > dont on tr^tpit avec 
?ant d'étendue , & dont on difputmt ayec 
tant de chaleur. 

Il eft très-important d0 connoître lef 
vrais geores des chofes , les vraies efpè- 
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ces de chaque senre y lears. vraies pro* 
priétés eflemielles & leurs accidens com- 
muns ; mais toutes les queftioos tou«» 
chant les univerfaux , qui ont fi fort oc^ 
cupe les Philofophes pendant plufieurs 
iiécles , & caufé tant de trouble dans l'E- 
cole , ne font pas afièz utiles pour méri«- 
ter d'être difcutées. Notre delFein eft de 
nous renfermer dans ce qui peut être de 
quelque utilité *, telles font les obferva- 
dons fuivantes. 

Tout ce qu'on appelle général Se uni- 
verfil n'appartient pas à l'etiftence réelle 
des chofes \ c'eft cm pur ouvrage de l'en- 
cendement , qui conçoit les chofes du cô«- 
té de ce qu'elles ont de femblable , fans 
faire attention à ce qu'il y a de différent 
dans elles. L'entendement prend occa* 
iion de la reflemblance qu'il remarque 
entre les chofes , de former des idées abi^ 
traites ic générales ^ & de les fixer dans 
l'efprit fous certains noms établis pour 
«n être les fignes. 

Les noms font unîvtrfels 5 généraux & 
communs , comme nous l'avons dit à^ng 
la Logique , Iprfqu'on les emploie pour 
£tre ^oes d'idées générales ; ce qui fait 

P ij 
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<julls peuvent être appliqués à plufieurf 
chofes •, & les idées lont univerfelUs 8c 
générales , lorfqu'elles peuvent repréfen- 
ter pluHeurs chofes. Mais l'univerfalité 
4i'apparcient pas aux chofes mêmes , con- 
iîderées du coté de leur exiftence réelle 
'& aâruelle \ tout ce qui exifte réellement , 
cft déterminé , fingulier , une chofe fixe > 
'qu'on nomme Individu; fans en excep- 
ter les mots dont la fignification eft gé- 
nérale , & les idées dont la repréfenta- 
-tion eft uriiverfelle. 

Ce que les termes généraux fîgnifient 
lî'eft pas une pluralité de chofes , ni 
«ne chofe fingutière & individuelle ; s'ils 
tie fignifioient qu'une feule chofe fingu- 
lière & déterminée , ils ne feroient pas 
des termes généraux , mais des noms 
propres ; s'ils fignifioient une pluralité 
de chofes , homme & hommes auroient à 
tous égards la même fignification > & la 
diftinâion du nombre fingulier & du 
nombre pluriel , comme parlent les Gram- 
mairiens , feroit inutile. Les termes gé-^ 
néraux fignifient donc un genre particu- 
lier , ou une efpèce particulière de cho- 
ies 'y Se chacun de ces termes n'acquiert 
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texte lîgnificarion qu'en devenant figne 
d'une idée abftraite & générale que nous 
avons dans refprit, A n^efurer que les 
chofes réellement exiftanfés fe trouvent 
conformes à cette idée , elles font ran- 

§ées fous cette dénomination , & font? 
e ce genre ou de cette efpèce. 
Quoique toutes nos connoiflànces 
Ibient fondées fur des chofes particuliè- 
les , nous les étendons par des vues gé- 
nérales, en réduifant les chofes à cer- 
tains genres , certaines efpèces , fous des 
termes généraux. Les natures ou notions 
générales ne font que des idées ahJlraU 
us & partielles d'autres idées plus corn* 
plexes , qui repréfentent quelques indi- 
vidus , c eflr-à-aire , quelques objets exif- 
tans réellement ; car tout ce qui x une? 
exiftence réelle ,eft individuel , comme 
nous l'avons di«. LHdéede l'homme , par 
exemple , eft formée de l'idée de Pierre- i, 
de Paul y en écartant , par une abftrac- 
tion , de l'idée complexe de Pierre, de 
Paul y ce qui eft propre à chacun de ces 
individus -, de même ,' en ôtant de l'idée 
complexe fignifiée par le nom d'hom- 
WA y ce qui eft particulier à l'homme > 

D «i 
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ic ne tetwant que ce qui lui eft cam4 
mun avec les btuus , on fait une nou- 
velle idée plus générale > à laquelle on 
donne le nom a animal. Si on ote à^ 
l'idée de V Animal W fenciment & le 
mouvement fponcané , il refte une idée 
iîmplemenc compofée d'idées de corps > 
de vie & de nutrition > déiignée par le 
terme vivant d'une plus grande étendue 

3ue le terme ^animaU L'efprit form^ 
e la même tnanière l'idée de corps » l'i* 
déè dtfuhfian^t > l'idée d'^r/v. En un mot » 
on terme devient plus général à mefure 
qu'il (îgnifie une idée qui n'eft qu'uuQ 
partie a une autre idée plus compofée 31 
& moins générale* Il eit donc très-évi- 
dent que. nous étendons nos connoiiïances 
par des abftraâionsi. 

Pouc mieux comprendre tout ce qu'on 
vietit de dire , il faut voir ce qui concer- 
m les idées univêrfelles dans la première 
Partie de notre Logique > Chapitre U 
Article L 
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C H A P I t R B II. 
Z>€s prwipiihs prépnUics 4k VE4f0^ 

LEs prsiictpades prcipriécés de l'EcHb 
ioitiiVunki y txviriUy la bohU, 
& Xmnirociittwiu Ccf c]pt regarde les croil 
premières étant plus ingénieur ^tt'uûle.i, 
noua n'eji parlerons que pour expU<|u^ 
€ë &j3t^ ^ fifécef&Re de* fi^âroir ponr en^ 
tendre le Iw^age dçs Philofophes » & le$ 
queftions qu'il n'çft pas pérjfnîs d'igno- 
let y paroecm'on k^ a traitées peimant 
plusieurs liécTes^ dan» tcnice l'Europe % Se 
ou on s'en occupe encore auj[ourd'hui 
itoslap&isgrwde^rde. 




; umroqué : 
gand de k fubftanoe & din mbde ^ àr l'é^ 
gbufd de la fiAAante feirittaçib 9( d» 1% 
Sibftanee corporelle \ \ l'^urd de Dieu 
CedaTanie humaines Nous ne pen&tis. 
M$4«i9eQie.*» niQUft.fQa;i«»^aitqwtr;^fi^ 
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perfuadçs de l'ut^ité dç cette queftion 5 
par rapport à fa liaifon avec d'autres de 
très-grande conféquence : Ton ne doit 
donc pas être furpris de voir que nous 
entreprenions de la traiter avec quelque 
étendue dans ce Chapitre , que nous di- 
viferons en deux Articles : dans le pre- 
xnier , nous parlerons de V unité , de fci. 
veYid y & de la bontc de l'Etre \ 6c dans 
le fécond , de ce qui concerne Vunivoca^ 
$ion de l'Etre* 



Article Premier. 

De VUnité , ta VirUé & U Bx>m4 
de l'Etre^ 

L'Unité eft le principe du nombre 
qui n'eft qu'un aflèmblage d'unités ; 
^le eft fi fimple qu'on ne la fçauroit défî- 
lîir. Au lieu d'éclaircir la notion qu'on 
en a , on L'obfcurcit quand on veut l'ex-r 
pliquer par d'autres termes ; comme 1^ 
prouvent toutes les définitions qu'on en 
a données, dont nous ne rapporterons; 
que la plus ufitçq«, 
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' *X'Qnité eft Viniivifion d^une chofe en 
foi y & la divîfion de toute autre chef e. 

Quand on dit que tout Etre eft un , ce- 
la fignifie qu'il ne peut pas être divifé ea 
deux parties , clont Tune ait la moitié de 
{qs propriétés , & dont l'autre ait l'autre 
moitié , de forte que les deux parties 
fbient de la même nature que l'Etre dont 
elles font parties. Le Triangk , par exem- 
ple , eft un 5 parcequ'il ne peut être divi- 
fé en deux Triangles , en confervant la 
même proportion & la même grandeur 
entre les angles & les côtés. Il réfulte de- 
lice que tout le monde avoue^ c'eft-à-dire,: 
que l'unité eft oppofée à la multiplicité. 

On divife l'unité ^n numérique ^fpéci;^ 
fique & générique. * 

. L'unité numérique 9 eft celle qui con- 
vient à l'individu , c'eft-à-dire , à toui? 
ce qui eft une chofe déterminée & fin- 
gulière ; comme Platon ^Defcartes , CV- 
ceron. 

L'unité fpécifique , eft celle qui con- 
vient aux Etres de la même efpèce. Quand 
on dit , par exemple , que tous les hom- 
mes font d'une même efpèce > d'une mê- 
me nature^ cçla ne iignifie pas qu'iU 
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OHi totn «ne même nature ftiM&î«ffie^ 
]nqnc; itiais feabimeiit cju'ils oiit toM^ 
&s propriécés ^ntbUes cout*à'fait Um- 
Wables. ^ 

L*umcé gcnériptè , élt cdUe c|û eo»- 
YÎenc aa^ Etr^ oa toètAQ gefif6 r t^# 
C|ft celle <]u on atcfibue à coosf les coqps 
confidérés fans avoir é^d à kgots clîffe^A 
i^efices eâêmieUeâ. Le cor^s animé y fe 
le corps inanimé $ par exeiuple » Aâimt une. 
IdbftwcQ maeeri^iç $ parce^iS'U&pnc V^ifk 
& l autre toutes les propriétés QâènfîeUe& 
à la fubftanc^.iÀatériett^ > on aa cotps en 
glénérâl ; qiK»qa'ils ne finejK ^s m^ 
même fubftanet matérielle fpécifique % 
ott ttne même e^èce de fubftance ma- 
térielle s ni > à plus force t^^n , un^ 
snemè fubftancè matérielle nomcri^ùe» 
eu un même corps numéti^uemefnÉ. 

Il n'èft pas poffible d entendre les aa^ 
dens Plûlorophes» fans dilHDguer cea 
trois fortes d'unités. Il y a tout lie» d^ 
croire (jue les Platonicien^ àdkaettôiènt 
pudeurs Dieux ntuné^i^^etnefie^ & uit 
ieul ^écifiqueiswnt : pârceqiie ielon eux ^ 
les Dieux avoiént tons la mêiiie natore^ 
Ci (]^e nons vondnsi d^ dke param çcqii.* 
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vi par leur façon de parler j pftiif<^'ils 
difetic tantôt (ju'il n y a qaTun Dieu , tan* 
tôt qu'il y en a pluiiears. 

Identité fignifîe fbuvenc la mcfiie cho^ 
fe çp! unité. Lorfqu on dit y par temple % 
que Teau de la Seine eft la même an^ 
jourd'hai qu'elle étoit hier fous les ar* 
ches du Pont Rojral 5 il ^ft évid^it que 
cela ne s'entend pas d'une idenmé nu^ 
mérique 3 tasds d'une identité fpécifiqoe^ 
il faut donc admettre une identité nu-^ 
siériqiœ ^ une identité fpécifique > & une 
identité générique. Il y a encore «ne; 
identité <fe forme qu'il eft néceflàire de 
diftinguer de l'identité de matière. On 
dit y par exemple , que c'eft toujours i^ 
même Soleil qui nous éclaire \ cette £1* 

Îon de parler ne iignifie pas que le So^ 
sil efl: toujours compofe de la mèin« 
matière ; en parlant amfî , on veut dite 
que le Soleil a toujouts la même for- 
me 9 & les mêmes propriétés. 

L'identité a quelquerois un fens diffé* 
cent de toutes les figniiicatîons dont on 
vient de parler ; car un homme dans fa 
vieUledè eft le même qu'il étôit dans fa 
jeuneflè \ cependant U matière dont fou 



6o La Métapftyjique. 

corps eft compofé quand il feft jeune» 
^ eft différente de celle qui le compofe 
quand il éft vieux. La matière de nos 
corps change fans cefle ; ce qui en fort 
chaque jour par la tranfpiration infenfi- 
ble , excède de beaucoup ce qui en fort 
par les voies fenfibles ; de-là vient la 
ïiéceffité de boire & de manger pour ré- 
parer cette perte confidérable. Le chan- 
gement qui arrive fouvent dans la for- 
me de fon corps , n'empcche pas qu'il 
ne foit regardé comme le même homme 
dans la vieilleflè & dans la jeuneflèi l\ 
n'eft le même homme , quoique la ma- 
tière •& la forme de fon corps fpienc 
changées, que parceqù'il a toujours la 
même ame numériquement , fans avoir 
aucun égard à l'identité delà matière , ni 
à l'identité de la forme du corps auquel, 
elle eft^ unie. 

La multiplicité étant oppofée a l'uni- 
té , il y a autant de fortes de multipli- 
cités , que d'unités. Quoique la multi- 
plicité foit oppofée à l'unité , il faut néan- 
moins reconnoître une forte d'unité in- 
féparable de la multiplicité -, telle eft l'u- 
nité d'un tout qui ne fçauroiî exiftçr faasi 
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la mulciplicité de fes parties : il efl: un , 
étant confidéré fans avoir égard aux par*, 
ties qui le compofent ; mais cçtte unité 
renferme néceflfairement la pluralité de 
parties qui eft eflentielle au tout. 

Il réfulte de ce qu'on vient de dire » 
qu'il y a une unité compofée, qu'il né faut 
pas confondre avec l'unité fimple. L'u- 
nité /impie , eft celle qui convient à l'E- 
tre qui n'eft pas compofé de plufieurs 
parties •, telle eft l'unité qui convient à 
Dieu , & à chaque fubftance fpirituelle. 
L'unité compofée , eft celle qui convient 
à r£tre compofé de pluHeurs parties \ telle 
eft l'unité d'un corps, 

La multiplicité eft le fondement de la 
compojition* Les principales efpèces de 
compodrions 5 font la rédU^ la mentale , 
& la modale. 

La compofition réelle , eft celle par la- 
quelle divers Etres font joints pour faire 
nntout*, cette compofition fe trouve dans 
tous les Etres corporels , puifqu'ils font 
tous compofés de parties réellement diftin- 
guées qui peuvent exifter féparément. 

La compofition mentale > eft celle qui 
n'exifte que par la penfée» & dont lés 
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ptmes (ont des diof^^s que Ton conçoit 
comme placeurs , quoiqu'elles foienc 
réellement une feule & même choie* Les 
propnétés eilèntielles d'une chofe for^ 
ment une compoficion de cette* efpècè. 
Nous avons prouvé qu*il n'y a pas dans 
une feule & même fubftance iimple , 
c eft^-dire > qui n eft pas compofée de 
deux fubftances de différente nature » 
comme eft l'homme , plufieiirs attributs 
eflentiels » réellement diftingués ; néan*»^ 
moins nous les concevons fépàrémenç 
par dès abftraâions de l'efprit , & nous 
les regardons comme plufîeurç ; de cette 
pluralité naît la compoficion dont il s'a* 
git. La juftice , la nuféricorde ^ la boni- 
te , la toute-poidànce & les autres artri* 
buts que nous concevons dans Dieu > font 
réellement inféparables , ic ne font que 
Dieu même 5 con^i fous différens rap- 
ports , ce qui fait que nous les regardons, 
comme plufieuts , & cette pluralité eft le 
fondement d*tme compofition mentale 6c 
métaph^fique dans Dieu. La divifibilité » 
la mobilité , l'impénétrabilité de la ma-> 
tière ferment aulfi une femblable corn- 
pofidon qui fe trouve dans la matière \ 



ilkns laquelle il y a d ailleurs une cc»ii- 
poficion réelle & phyfique > puifqu'dib 
eft compofée de parties réellement <&ftiar 
^ttées^ 

La compo&ion modaU , e£k la jonc* 
tion qu'il'y a entre une fubftance 6c (es 
ttiodes *, par exemple , entre le corps tnu 
& le mouvemeni » entre le ccurps rond 
A la rondeur. 

La ^ftinâion a beaucoup de rapport 
avec la compofition *, nous n ajouterons 
rien ici à ce que nous avons dk de la 
diftinâion dans la Seârion 1. de larticle 
il. éa premier Chapitre de i'Oneolûgie ^ 
^ Ion peut voir tout ce qu'il eft nécef- 
iàire de i^avoîr couchait la diftilaûion. 

La viriti qui eft une des propriétés de 
l'Etre , n'eft pas la même que celle qui 
eft oppofée à l'erreur , & qui convient au 
jugement , ou à la propoficion ; nous 
avons parlé de cette lorte de vérité dans 
la Logique. 

La vérité qui convient à TEtre , eft la 
conformité de l'Etre avec fes principes » 
c'eft-à-dire > avec toutes les propriétés 
q[uî ç0nftituem fon eSèno» *, c'eu dans 
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ce fens qu'on dit du vrai or , un vrai 
homme , le vrai Dieu. Le vrai Dieu elt 
cgIuî qui a tout ce qui eft eflèntiel à Dieu. 
Un métal eft du vrai or , quand il a tout 
ce qui confticue l'efTence de lor; mais 
le métal qui n a que quelques proprié- * 
tés de 1 or , n'eft pas du vrai or. Il eft 
évident que la vérité métaphyfique dont 
il s'agir ici , convient néceffàirement i 
tout Etre ; parcequ'il eft impoffible 
qu'un Etre ne foit pas conforme à fon 
edence» 

La bonîè qui eft une propriété de l'Es, 
tre , n eft pas fort différente de la vérité 
dont 43n vient de parler , quoiqu'elle foit 
très-différente de la bonté morale , qui 
ne peut convenir qu'aux Etres doués d'in- 
telligence & de raifon. 

La bonté qui convient à l'Etre , eft 
une bonté métaphyfique , qui coniifte 
en ce qu'un Etre ait tout ce qui lui eft né- 
ceflàire pour être propre à la fin à laquelle 
Dieu l'a deftiné. Dieu ne pouvant fe 
tromper dans Tes ouvrages , il eft impofli- 
ble qu'une créature n'ait pas tout ce qu'il 
lui faut pour pouvoir arriver â la fin pour 

laquelle 
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laquelle elle a été créée. Tout Etre èft 
bon.métaphyfîquement. La bonté meta- 
phvfique de l'Etre eft inféparable de fon 
eflence , & de fa nature lans laquelle il 
ne peut exiften Quand un Etre celle d'a- 
Voic tout te qui éft eflèntiél à un Etre 
'd\inè certaine efpèce» il h'efl: plus un 
Etre de cette efpèce , il devient un Être 
d'une autre éfpecé. Mais la bonté mo-^ 
raie éfl: une vertu ^i ne fe trouve pas 
dans tous les Etres intelligens , aufquels 
feuls elle peut convenir : on en diftineue 
de dèu^ fortes , Tune qui efl: la confor- 
mité de la volonté avec l'ordre*» l'autre 
qui n'eft autre chofe que la bienfaifancei 
U n'éft que trop évident que ces deux for-» 
ces de bontés morales manquent à la plu«^ 
^art des Etres intelligens; 
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A R T I C L E ;I L 

Dt Vunvvocatîon de VEtre. 

ON regarde fouvent comme inutile 
ce dont on ne connoît pas l'utilité i 
il ne faut pas chercher d autre raifon du 
peu de cas que les Philofophes modernes 
font de la queftion que nous entrepre- 
nons d'examiner dans cet article. Les en- 
nemis de la fpiritualité de Tame humain 
ne peuvent tirer des argumens très-fpé- 
cieux de Tunivocatiôn de l'Etre ^ pour 
prouver que la matière peut penfer 5 c'eft 

riurquoi nous nous fommes déterminés 
traiter cette queftion y dans la vue de 
iapper un des fondemens de leur erreur , 
.& de rendre plus vidorieufes les armes 
dont nous ferons ufage pour forcer les 
Matérialiftes dans leurs derniers retran- 
chemens. Il eft très-difficile de réfuter 
folidement toutes les raifons qu'ils met^ 
cent en œuvre pour établir leur opinion 
fidangereufe dans fes conféquences , fans 
avoir démontré que l'Etre n'eft pas uni- 
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Yoque à l'égard de l'Etre penfant & de 
l'Etre matériel. Nous réduirons à troU 
propofitions tout ce qui concerne la quef- 
tion donc il s'agit. A la luite de la dé- 
monftration de chacune de ces propofi- 
•cions , l'on trouvera la réfutation de tou- 
tes les raifons des Adverfaires. 

Nous avons dit dans le premier Chapi- 
tre de la féconde Partie de notre Logique^ 
que les termes peuvent être généraux & 
communs de trois manières. Lorfqu'on 
applique dans le même Tens un terme à 
plufieurs chofes , on le nonrnie tinivo- 
que. S'il fignifîe pluCeurs chofes diifé* 
rentes daiis des fens divers , fans que 
les idées 4ifférençes qu'il exprime aient 
aucun rapppn natureÇentre elles > il s'ap- 
pelle équivoque. Quapd les idées diffè* 
rentes , exprimées pai: le xnême fon ont 
un rapport de caufe ^ ou d'eftec , ou dç 
redèmblance > ou de ligne > alors ce ter» 
me s'appelle analogue. 
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Première Proposition. 

'VEtn ncjlpas unlvoquc à V égard de Uu 
oubjlance & du Mode. 

DÉMONSTRATION. 

L^ Etre n eft pas univoque à regard 
de la fubftance & du mode, u la 
fubftance n'eft pas un Etre dans le mè^ 
me fens que le mode ; or la fubftance 
n'eft pas un Etre dans le même fens que 
le mode. Quand oti dit que la fubftan^ 
ce eft un Etre^ , on entend qu'elle eft 
tin Etre exiftant en foi-mème , & qui 
n'a befoin d'aucun autre fujet pour exif- 
tef ; au lieu qu'en difanc que le mode 
eft un Etre , on entend qu'il eft un Etrc^ 
exiftant dans un autre Etre qui eft U 
fubftance , hors de laquelle le mode ne 
peut exifter. Quoique le mot à! Etre fem- 
ole (igniâer quelcjue chofe de commun 
à la fubftance & au mode , il eft évl* 
dent qu'il n'a pas , quand on l'applique 
i la liiljiftwce > la même fignincatiou 



5a*il a lorfqa'on 1 applique au mode : 
onc XEtrt n'eft pas uhivoque i l'égard 
de la fubftance & du mode : et. qu^it 
faUoU démontrer^ 

Objection* 

LTEtre eft univoaue à Pégard de la 
fubftance & du mode x malgré la diver- 
fité qu'il y a entre les deux ; parceque 
cette diverfîté vient de leurs différences» 
qui ne font point renfermées dans l'Etre 
coniîdéré en foi > & en généf al^ 

Re* P O N 9 E. 

Nous convenons que coqjt^Iadiverfitf 
qu'il y a entre la fubftance & le mode 
vient de leurs différences -> mais ces dif- 
férences font réellement inféparables de 
la fubftance & du mode , puifqu'ellos 
appartiennent à leur eflènce. On peut , par 
une abftraâion de l'efprit, féparer l'Etre 
dte fe.s différences *, mais il les renferme 
xécllement *, Se cela fuffit pour que la 
fubftance foit un Etre différent du mode x 
9c que le tnQ( à'Mva ne foit pas umvor 
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que à leur égard. Nos Adverfaires avcmetit; 
ique le mot dé yim n*eft pas univoque àt 
l'égard de l'homme & dés médtcàmens V 
néanmoins la diverfité qu'il y a encr'eux » 
n'eft fondée que fur leurs diflférences : 
donc 9 puifque Tes hommes & les médi- 
c^mens ne font pas appelles fains dans 
un fens univoque , la fdbftance & ler* 
mode ne font pas appelles ^tres dansuâ 
fens univoque. ; 

Obiectionj 

Le moyen terme d'une démonftration 
doit être univoque ; s'il ne l'étoit pas , 
il.feroit équivalent à deux termes diffé- 
rens , & il y auiroit quatre termes dans, 
la démonftration ; ce qui la rendroit ua 
■fophifîiie. L'Etre eft le moyen terme d'une 
dénionftration Qzaéle*, telle éft celle qui 
•fuit : 

7out Etre efi înt€ttîgîbte i 
La fubjlancc'tjiitn Etre z 
Donc tilt efi intéllipHt^ 

L'Etre éft donc un terme unîvoquew 
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•' Re'ponse. 

Il n'eft pas néceflaire que le moyen 
terme d'une démonftration foit univo- 
que pour qu'elle ne renferixie que trois 
termes; il fu£c que le moyen termo 
foie pris univerfellement & félon toute 
£on étendue dana Tune des primijfcs ^ 
comme on Ta démontré dans la Logique 
en parlant des régies du Syllogifmc. 
Dans l'exemple rapporté ci-deffus, le 
mot d'Etre qui eft le moyen terme , efl: 
pris une fois univerfellement & fans au- 
cune reftriftion ; c'eft pourquoi le rai- 
fonnenient cité conclut bien > & fait ui^e 
bonne démonftration -, quoique l'Etre ne 
foit pas univoque à l'égard de la fubftancQ 
& du mode* 
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Second; PROPosiTiaN. 




çlpnt & au corps ; 
qui foit femblable dans eux , il figni- 
ne des çhofes d'une nature touc-à-fait 
différente. y^iiQ dans l'efprit eft quel- 
que chofe qui penfe j^ qui n*eft point; 
étendu , ni diyilible , & qui eft incapa-. 
\Aq de mouv^enc , de repos > de figu-i 
te , de couleur, &<:é4.'£tre au contraires 
4ans le corps eft queloua chofe qui ne^ 
îçauroit penfer , qui eft étendu , divifi- 
^le y impénétrable , & capable de mou- 
vement y de repos > de figure» de cou^i 
leur > &c. Tout ce qui convient i l'un 
^ diaip.étralemenc oppofç â ce qui çoiv;* 



I 

\ 



I 
I 
I 
I 
%*Etrc n^ pas univoqut à Vlgard ip^ I 

Vtfprit &^du corps. 

PÉMONSTRATIOK:. \ 

SI l'Etre ne fîgnifie pas quelque chofe 
de commun d l'efprit & au corps > 
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vient à Paatre-, au liea d'être fembia^ 
•blés , ils font d'une nature tout-à-fait 
différente. Il y a beaucoup moins de ref- 
femblance entre l'efprit & le corps , qu'en* 
tre le pied de l'homme & le pied de la 
•montagne. Nos Adverfairos reconnoif- 
fent que le mot à^ pied n'eft pas uni- 
voque â l'égard de l'homme & de la 
fnontagne ; ils ne fçauroient donc fe dif- 
penfer d'avouer aue l'Etre n'eft pas uni- 
Yoque à l'égard de l'efprit & du corps ; 
C9 quHlfatloit démontrer^ 
# 

Obieçtïon, 

Le mot à Etre fignifie quelque chofo 
de femblable lorfqu'on l'applique à l'ef- 
prit & au corps ; car on entend U même 
chofe par ce ternpie > quand on dit que 
Xefprit efi un Etre y que lorfqu'on dit 
que le corps efi un Etre : la première 
proportion ne (igniBe pas que l'efprit eft 
iin Etre qui penle , qui n'eft point éten- 
du y ni diviiible , &c« La leconde ne 
fignifie pas non plus que le corps eft 
vn Etre qui ne fçauroit penfqr , qui eft 
4^Qda > divUIble > ôcç. Le feus du mot 
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^Etn dans les deux propoficions èft 
tottc-à-faic le même s pmfque ce mot £U 
gnifie amplement que lexiftence qui 
confticue r£tre , convient également au 
corps & a lefprit > quand on les con- 
çoit fans leurs différences. L'Etre eft 
donc univoque à Tégard de l'eTpric & 
du corps, 

R^ P O N s £^ 

Ce qui ne fçauroit penfer^ ce qui 
eft néceflàirement étendu , divifible , nu- 
bile , capable de repos , de figure > de 
couleur , n'efl point femblable à ce qui 
penfe , à ce qui néçefTairement n'efl noint 
étendu , divifible , mobile , capable de 
repos y de figure > de couleur ; or l'Etre 
dans le corps , eft quelque chofe qui 
ne fçauroit penfer , qui eft néceflàire^ 
ment étendu > divifible > mobile , capa-^ 
ble de repos » de figure > de couleur ^ 
l'Etre dans l'Efprit eft au contraire quel- 
que chofe qui penfe , qui néceflàiremenc 
n'eft point étendu > divifible > mobile , 
capable de repos , de figace > de cou^ 
leur. Nous devons juger de la même 
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tnahière du fens de ces deux propofitîons t 
h corps tjt un Etre , Vtfprit tfi Un Etrt , 
'i^ue du fens de ces deax antres : la 
partit infiriturc du corps de Vhommc 
qui fouticnt les autres y èfi le pied ; lit 
partie inférieure de la montagne qui fou- 
tient Us antres ^ ejl le pied. La compa- 
raifpn ne doit pas être rejettée par nos 
'Âdverfaires \ parcequ'il y a réellement 
'une plus grandedifférence entre le corps 
& refprit qu'entre le pied de la mon- 
tagne & le pied de 1 nomme. Le pied 
eft conçu fans fes différences par une 
abftraélion de Tefprit dans les deux pro- 

Kfitions où il fe trouve , ainfi que VEtre 
(t dans les deux autres : mais cette abf- 
traâiion n'empêche pas que VEtre dans 
les deux premières propofiiions ne ren- 
ferme riéceflairement fes différences eC* 
fentielles , ainfi que le pied dans les deux 
autres. Par conféquent fi r£rre éroit uni- 
vqque à l'égard de l'efprit & du corps , 
le pied feroic à plus forte raifon univo- 

3ue à réeard du pied de l'homme ^ 
u pied de la montagne. Donc , puif-J 
•"que nos Adverfaires reconnoifïènt que 
le terme de pied n'eft pas univoque i 
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regard du pied de rhomme àc du piéâ 
de la montagne , ils ne fçauroieQC fou^ 
tenir » fans être en comradiâion avec 
<^ax-mêmes , que VEtrc eft univQque 4 
l'égard de l'elpric & du corps^ 

O B 7 ^ c T I o N« 

Si YEtn n'eft pas univoque à l'égard 
de refpric 8c d.u corps » il n'y aura au-i* 
cun terme uoivoque •, ce qui eft évir 
demmenc abfurde. 

Re^ P O N s ^^ 

Quoique VEtrt ne foît pas unîvoqutf 
à l'égard de l'efprit & du corps , le ter- 
me de fubftanct eft univoque à l'égard 
de rous les corps -, le terme Hl animât 
eft univoque à l'égard de tous les ani- 
maux^ le terme d'Ao/77/»« efliauffi uni- 
voque à l'égard de tous les hommes ; 
le terme de ctrcU à l'égard de tous les 
cercles *, le terme de triangle à L'égard 
de tous les triangles; En otant par U 
penfée^ &par une abftraékion de l'eÇ- 
f nt les di^tQnçes qu'il j ^ Qntre Iqat 
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*brps » on conçoit qu'il refte ce qui renc! 
le corps une fubjlàncc , fçavoir l'éten- 
due qui efl: femblable,» Se de même na- 
ture dans tous les corps. Après avoir ôté 
par la penfée toutes les différences qu'il y 
a entre les animaux , on conçoit de même 
qu'il refte ce qui conftitue V animal , 
c'eft-â-dire , le ftnjitif qui eft fembla- 
ble & de la même nature dans tous les 
animaux. On peut dire la même chofa 
de \hommt à l'égard de tous les hom- 
mes \ du ctrcU à l'égard de tous les cer- 
cles s du triangU à l'égard de tous le^ 
jtriangles. Il y a donc plufieurs termes 
univoques *) quoique VEtrc ne le foit 
pas à l'égard de l'efprit & du cor{>s. 

Nos Adverfaires ne font pas attentioii 
à la daneereufe conféquence qu'on peut 
tirer de leur opinion ; la voici -, fi ÏEtrc 
eft univoque à l'égard de l'efprit & du 
corps , ce qui le conftitue eu fembla- 
ble » & de la même nature dans les deux » 
& ce qui eft ÏÊtre dans le corps eft fuf- 
ceptible de la penfée qui convient à l'ef- 
pnt , comme un corps eft capable d'avoir 
tout ce qui eft dans un autre ; parceque 
ce <}ai conftictte U corps en général ^ eft 
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femblable dans tous les corps , & de la 
jnème nature : donc U corps ou la ma^ 
ùïrt peut penjir. 

Nous rendons à la plupart de nos Âd<- 
verfaires la juftice de croire qu'ils ne 
font pas du fentiment de ceux qui di- 
fent que la matière peut penfer \ mais 
les Ennemis de la fpirituaiité de lame 
humaine pouvant tirer de l'opinion que 
nous avons folidement réfutée » un ar- 
gument très-fort pour établir leur erreur 
qui fappe i;n des premiers fondemens de 
la Religign & de la Mprale , nous avons 
. cru qu il étoit important de prouver que 
VEtn n'eft pa^ univoque à Têtard de l'ef* 
prit U du corps. 
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Troisième Proposition. 

L'Etre n*tft pas univoquc à C égard de 
hitu & dt VEfpriu 

^DÉMONSTRATION. 

SI VEtrc n'eft point femblable » ni 
de la même nature dans Dieu > Se 
dans l'efprit , il n'eft pas univoque à 
leur égard ; oc VEtrc n'eft point fem- 
blable , ni de la même nature dans Dieu 
& dans refprit ^ dans Dieu il eft nécef- 
faire 9 éternel , parfait » infini y indépen- 
dant \ dans l'efprit au contraire il eft con« 
fingent > créé > imparfait > fini^ Zc dénu- 
dant : il n'eft donc pas femblable » ni de 
la même namre dans Dieu & dans l'ef- 
prit : donc il n'eft pas univoque à l'égard 
de Dieu & de l'efprit : u qW il fallait de-- 
montrer. 

> Il réfuite de cette démonftration » que 
pour parler de Dieu avec exaâitude » il 
ne faut pas fe confulter foi-même \ mais 
s'élever en ^prit au-deflus de tous les 
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.autres Etns , & confulter l'idée vaûe èl^ 
inSmenfe de VEtrt infiniment parfait ; 
afin de ne rien dire de Dieu qui né foie 
conforme à cette idée qui nbtts là tepré- 
fente tel qu'il eft réellement. Il ne peut 
être permis de dire que Ditu s*cjt n^ 
pcnti , quil sUfi mis tfi tùiïH > que 
dans un difcours de morale \ mais ces 
expreffions , tt toutes les autres fembla-i> 
blés dont on fe fert en parlant des créa^ 
cures ^ ne doivent jamais être employées 
en parlant de Dieu dans un Traité pu-:^ 
lement métaphyfique , dans lequel il tauc 
toujours parler des chofes avec exactitu- 
de , d'une manière qui réponde à leur 
nature , & c}ui ne foit pas capable dei 
nous induire en erreut. Lôrfqu on attri^ 
bue à Dieu les perfections qui fe trou-^ 
venc dans TEfprit , ce n'eft que dans utt 
fens très-équivoque. Quand on dit $ païf 
exemple , que Dieu penfe -, il faut en<^ 
tendre qu'il penfô parfaitement s au liea^ 
que l'Efprit ne penfe qu'imparfaitement^ 
Quand on dit que Dieu eft une fubftan- 
ce 5 il ne faut pas entendre fimplemene 
qu'il fubfifte en lui-même î mais encore 
par lui--même > au lieu que rEfpcitfub- 

(ifb 
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Kîfte par un autre. Quand' on dît que 
Dieu exitte ^ cela fignifie qu'il etifte efr 
fenti'élîémèat , nécedàirèment , &de tou- 
te éternité ; au Uéu que toutes les autres 
chofes exiftatites n'ont qu'une èxiftencel 
tontingehte s qui a tomitiencé , qui peut 
finir , & que Dieu leur a donnée. 

Si les langues étôiént formées felôn 
les réglés de la Logique > il y autdit bieii 
jplus de juftéâe dans les difcours % Se il 
feroit bien plus facile d'expliquer èta^e* 
jRient hc tlaitetnént par d^auttès mots lé 
fens dé chaque terme , où l'idée qu'il 
£gnilie. Les eîf^^ffions confacrées par 
l'ufage introduit le plus fouv^t par deé 
gens qui ignoroiént la nature des cho-^ 
«s , couvrent la .^férîté H'épàifles ténè- 
bres , qu'on a bien de la peine à diffi- 
pèr, &|)lpngentle$ hommes dans dés 
erreurs , d'où il li'eft^ prefqué pas poffi- 
ble dé les tiren 

Lorfqu'un même notti eft donné ^ i 
caufe de quelque reflèmblance , à des 
ckofés diverfes 9 dont la différence eft 
lènfible 5 toU$ conviennent que ce nom 
:6'eft pas univoque ; ccttnme on le voit . 
^r U$ termes de pied , têu yfàin i mail 

F 



fi la ^iyeritf é* des oh^f^ auA^elles OU 
4 4onné b mèm^ nom^ ue peuc ètid 
^onaue fans une pcofondj^ (néditadon » 
]^ur lor$:on regarae ce nom eoQime uni* 
voque : aînfi ïntte eft r^ig^dé comme uni* 
voque à Tég^d de l'Eiprô; Se d»i Corps ;^ 
i l'égard de Dieu & de rE^ric.) par ceux 
qui ^econaoiilent que le mot d9/^i«</n'eft 

Êas Anîfvoque à Tégard d<e| Itiomiiie & d^ 
i fno^tagne \ néanmoùus en examinant 
avec attention la natui^ de VEtn danS; 
IXea » dans rEfprit & éfixxs le Corps ^ 
l'on y trouve iine diâ^reoce beaucoup 
plus grande qu'entre le ^d* dp Thom^ 
Bie.& le Med de la s9PQ.iiagine. 

CHAPITRE III. 
Pcs <Jpiccs dt VEtri. 

L*£trs en général J^oifie tout cet 
qui peut exifter , foie réellement a! 
foit.pac la penfée* Le terme d'Èire pris 
dans «e fens le plus vague qu'il fni^i^ 



4Voîr , eft le plus éc^enda & lô plus xxnu 
Verfel de tous les ternfesi Tout ce qui 
eft y peut être » quoique tout ce qui peut- 
être ne foit. j)as i donc tout ce qui 
exifte 5 peut exiften II fuit de cette défî-^ 
nition de l'Etn en général , qu'il eft op* 

fofé au tUn proprement dit , qui etl 
impoJjihU i le néant > ce qui impliqué^ 
contradiBiofik 

L'Etre pri^ dah$ le fens qu'on vient 
de .dire , le divife en Ettt réel & Etre 
de raifon. Quelques Philofoph^^ défi- 
tulKent VEtre réel ^ tout ce qui exifte 5 
ou peut exift^r réellement ', au lieu que 
^Etre de rai/on , feton eui , eft tout 
ce qui ne peut exiftet que pat k pen-^ 
iëe. Les chofes générales que nûus con^^ 
cevons par djes abftraélions de 1 efprit ^ 
exiftent par la penfée h car exifter par la 
J)enfée c*eft être connu , c'eft être lob- 
jet d'une perception.) d'une idée : par con-^ 
féquent les çbofes générales , étant le$ 
objets des idées générales , elles font deâ 
£tres de taifon. 

Les idées générales font louvragè dé 
Tentendement t nous les formons j cpm* 
tne on l'a dit > par d^s abftrdâions dtf 

Fij 
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Vefprit. En voyant , par exemple ^ ttîll 
triangle , fi je ne m'applique qu a pen-^ 
fer que c eft une étendue bornée par troi^ 
lignes ) ridée que j'aurai pour lors ^ fera 
capable de me repfcfenter tous les trian- 
gles. Si pouffant encore plus loin l'abf- 
tradioi^ , je ne penfe qu'à une étendue 
bornée dé toutes patts , ians cdnfidérer la 
manière dont elle eft bornée , je rends 
ridée encore plus générale \ car cette fe- 
èonde âbftra6tion là rend capable de re- 
préfenl^r toutes fortes de figures. 
' Quoique les chofes générales ne puiC- 
iènt pas exiftèr réellement , elles ne font 
pas des chimères qui doivent être con- 
fondues àvèc le titn proprement dit, 
c'eft-àdire , rimpoffible , & ce qui im- 
plique contradiâion \ puifqu'on ne fçau^ 
toit en avoir une idée , il ne peut pas 
même exifter par la penfée t telle eft une 
montagne fans vallée. Les* chofes généra-^- 
les peuvent exifter par U penfée : il faut 
donc les diftinguer du niant Se de l'im- 
ppftible qui eft oppofé à V£trc^ 

Il y en a qui reftreignem la f^niâca- 
tion de VÈete réel , à ce qui exifte réel* 
l^ient, & qui enten^eac par £m 4^ 
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faifon généralement tout ce qui n'exiftçb 
que par la penfée > foit qu^il puilïè , foie 

auil ne puiflè pas exifter réellement.^ . 
s admettent deux fortes ai Etre de rair 
fon ; ils nomment par Etre de raifork 
ce qui n'exifte que par la penfée , Se 
qui ne fçauroit exifter réellement ; maist 
tout ce qui exifte par la penfée V & qui 
peut exiftef réellement , ils rappellent 
iîxnplemçnt Etre de raifoh. Toutes lefe 
chofes générales que nous conceyii^ns par 
des abftraâdons > font de purs Etres de 
raifon ; pareequ'elles exiftent par la penr 
féQ , fans pouvoir exifter réellement ; 
elles différent du niant > qui ne peut 
pas être connu , parcequ'il n'a point de 
propriété , & pouvoir être connu , eft 
une propriété ; elles différent aufli de ce 
qui exifte par la penfée » & qui peut ea 
même tems exifter jréy^Uepient vparçequ'il, 
cft une chofe détc^rminée » fingulière %étk, 
un mot un individu y à qui fèut TexiCv 
tence réelle peut convenir. 

Nous diyiferons ce Chapitre eh trois. 
Articles. Dans le premier nous parkronsi 
des différentes fortes de fubftances v dans^ 

tl( fécond.» dçs dipretutes fortes de ma«. 

ip • • • 
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des -, & dans le troifiéme , des dlfférdnpi» 
tes fortçs de çaufes &ç d^efF^ts, 



mm 



A IV Ti CLE Premier, 
Des d'tffinnt^s efféçts <fe Suhjiancts^ 

TOUTES les eipèces de l^Etre fe r£« 
duifent à IzfuMance Çç au mode^ 
Tout ce qu on peut concevoir , ainfi quQ 
fout ce qui peut exifter ré^lemem , eft 
Jhtfiance ou môde^ 

On apçeMefuèjianu tout ce qui peut 
^xifter C|n foi* même , & qui n'a pas be- 
foin d'un fujet pour exifter. On entend 
4ci par fuj^f ce dans quoi une chofQ 
^xifte. 

Le mode eft ce qui a befoin d^un 
fujet pour exifter ; il exifte dans la fubi^ 
-fance > & ne fçauroît exiâ:er hors d'elle, 

()arcequ'il eft une manière d'exifter d^ 
a fubftancè. 

La fubfliance fe divifé en compteéêe 5c 

incampleeee, La fùbftance^^o/cp/d//^ , êflj 

.celle qui- nçft pas partie d'un tout; h 



ïkAi^^Titt^îhcômjUuu y efl: celle <|in ^ 
partie d'une- autre. 

La manière dont la fubftail^e exlfte >. 
fe nonime fubfifitnce , & celle qui cc||i- 
vient au mode qu'on appelle zvii& acci^^ 
dtnt 3 $'a:ppelle inhérencek On dit quer 
le modeéft inhérent à la Aibftanee, &i 
que la fubftance fubfifte en foi-même. 

Quoique le mot de fubjifitntt ^X 'd'a- 
bord fignific la manière dfonftottte fubfc 
tance , foij complette > foit incompte^tes 
€xifte 5 les iiéréfies qui ont pris naifiahce 
dans les premiers fiecles de l'BgUfè ,-ont 
£dt fentir la neceflitc de reftreindré la 
fignifieation de ce mot j de^fort^^que^ 
pour explicpjôlr clairement & fans* éqjâiu 
voque àWx Fidèles les Myftères de4â:^Tri- 
Tîite & àt rinc^rnation , les Au«^i<t«^ Eé- 
cléfiaftiques,n*ont employé le motde^A- 
fifience que polir fignifier la manière /fent 
tme fubftance;, fmgùlière, jparfaitemeftï; 
tompleïre^, exifte. '- - ' 

Une fuWlance déterminée , fingdUère^ 
parfaitement complétée, eft appdlée^a()^^ 
pot / fî lé fuppôt eft doué de raifon y oâ 
l'appelle Ptrfohne. Un homme eft^nç;: 
perlomie î uha pierre eft un fupjJÔt â«? 
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<ip^ k nom de perfonne ne^ ^uî çonva? 
nir. Les Philofophes dînent que Us açr 
fions font disfuppofs , pour dire,> des 
individus. ; ce qui (ignifie qu il n*y a qu$ 
les î^ndividus qui fqieaç capables d'agir ; 
çei^ eft évide;it , puifquHÎ n'y a qttÇ 
içs individus qui puifTenç e^ifter réeW 
Içment, 

Suppat fç dit auflS de ce qui fert 
de ^bj^fe 6ç de fondemem.a <]adiqu$ 
chojfe i 6c quelquefois il iignifie une 
perfonne foumife y ^ fo^fo^dona^e â 
une, fiutre, 

li. e(| uès-imporcanc de diffinguer U 
fubjlance y qu la nation Çc V^ffence > du 
fuppoç j, çu de la perfonnç q^ue le5 Grec? 
appellei^t bypojldfc. La fubftapce digère 
du fuppoc cofîinie le genre difFéire de l'efr 
pèce^/Tout fuppôi, toute perfonne eft 
^ne fubftatice > une nat^r^j mais toutQ 
jiubtlançe pu natur$. n'eft pas un fuppor. 
le défaut de cette diftin£tiop a été 1^ 
fourçe des héréfîes de SabMus ,. à'Arius , 
à^ff^fioriusSç àiEutychis. Chacun d eux 
raifpnnoit fur ce faux principe *> que /^ 
ptr/bnne, & la nature ou fiû^fianu font 
'ifflfi ^fncm çhofi. Il nj aquune natut^ 
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iep Dieu , difoit Sahllius ; donc il n y 
a au(fi qu'une perfonne* Il y a troja petr 
fonnes en Diça , diiToic ^ri(^i. ; donc il 
y a auffi trois natures^ Jl y a deux nar 
turcs en Jefus-Chrift , difoit Ntftorius ; 
dpnc il y a aulfî deu^C pêrfonnes. U n'y 
a qu'une pçtfçnnç eo jefus-Chrift , dir 
ibiç Eutychésji donc U \\y a aufll qu'une 
B^curç. 

On peut juger par cç. que nous venons 
do dire > de quelle çonféquence il eft de^ 
parler avec la pliis fçrppuleufe exa^itu-^ 
de y fur-tout quand il s'agit de choies 
auflî importantes que le font toutes ceU 
les qui ont rapport ai^ dogtpçs de U 
foi, 

La fùbftance fe divifê en fiibftance 
pçnfanu , &c fùbftance non -pcnfante « 
ç'eft-à-dire > en fùbftance matérielle , 6c 
fubftiance immatérielle ^ nous n'avons 
point d'idée d'aucune autre fùbftance. 

LzfÀxhAsiXicepenfanu & immatérielle , 
cOl celle qui a du fentiment , de la perr 
ception & des penfées ; on l'appelle Ef- 
prU : telle eft t'ame humaine » c eft*à- 
fUre ce qui penfe/dans nous. 
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La fubftance matérielle & non-pen^ 
famé y eft celle qui n'a ni fentiment , ni 
perception , ni penfëe \ tel eft le boi$ > 
la pierre y & généralement tout ce qu'on 
appelle Corps. 

Le corps & refprit cohfidérés en eux- 
tnèmes , ne renferment dans leur idée 
aucun mode aâueUemént exiftant , 8c 
étant confidérés comme tels & tels , ils 
en renferment. On peut appellér JF/re^ 
fubftamkls 1 efprit & le corps confidé- 
xés en eux-mèmés \ parcequ'il n'v a rien 
en eux qui ne fiibfifte en lui-même : & 
nommer Etres modaux oafubjianccs mo^ 
^fiJes-toj^s lesefpritS îÇt les corps par- 
ticuliers 5 parcequlis renferment dans 
leur idée des modes qui font une par^ 
tie de leur efïèncre. 

. Dieu produit les fiibftances immédia- 
tement par lui-même , par une adion 
3u'on nomme ùréaiion ; mais il né pro- 
uit les modes que médiatement par les 
iabflbahces , & p^r une àdlion qûon m- 
pelle -genératiùfH 

- La fubftance pènfente eft parfaite o» 
imparfaite. -Dieu eft la feule fubftance 
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^fante qui foie parfaite *) toiltès Ids ajor 
très font impiirfaites , & dépén<lenc dei 
lui , de qui elles tiennent l'exiftence > & 
qui .peut feul la fenr donnen La penfée 
qui convient à Dieu eft indépen^èante âc 
parfaite ? celle qui convient a l'efptiR eft 
tmparfâite & dépendante de Dieu. Dteii 
£]bâfl:e en lui-mènie & par luirmèniet 
l'efprit fubfîfte bien en lui-même:, mdx 
jiûn pas par lui^cnènie. Dieu £bul eft line 
iubftance iimple à tous égards , Se exempt 
ce de toute foçte de compoiîtion. U n'efi; 
pas compofé deréecure & de différence; le 
mot de gtnrt tignifie une chofe îddé* 
terminée dont l'idée répugne à la nature 
d'une fubftance plaire qui eft néce^- 
rement unrqqe & déterminée. Dieu n'eS: 
pas non plus compofé d'eflènce âç d'extf- 
tence \ ces ' deux attributs peuvent être 
fi^arés dans les fubftances iraparfaites^» 
4 C[ui l'exiftence aânelle n'eft pas eflen* 
tielle 9 mais ils: font toujours une feule 
ic même chofe dans Dieu , à. qui lexiC- 
«ence aâuelle eft auffi eflèntblîe que les 
«ois angles font eilènciels au triangle^ 
Enfin Dieu u'eft point compofé de fabf- 
tauçQ & dç mode ou d'accident ; le mode 
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ou raccident ne convient proprement! 
qu'à la fubftance muable & imparfaite : 
Dieu eft efTemiellement immuable > il 
n'y a rien en lui , ni hors de lui qui ait 
la puidance de le faire changer.. 

Les corps font animés , ou inanimés; 
I.es corps animés , font ceux qui ont ua 
principe de vie , & une dme^^ / & les 
corps inanimés , font ceux qui a'ont ni 
principe de vie , ni ame. Les corps des 
plantes & des animaux font regardés 
xomme des corps animés , cous les aa^ 
très corps font inanimés. 

Le mot ai ame eft équivoque : dans 
l'homme il figniiie Tefprit conûdéré est 
tant qu'uni au cocps \ dans les plantes 
il (ignifie un certain arrangement de pat» 
ties , & un certain mouvement des iucs 
nourriciers , d'où dépendent les facultés 
qu'on s^jpelle végétales , qui rendent les 
plantes propres à faire les fondions qu'eU 
les exercent , qui font la nourriture , l'ao- 
croiflèment , & la génération* Dans les 
Bètes le mot A' ame fignifie auffi un cer^ 
tain arrangement de parties , & un cer-i- 
tain mouvement des efprits animaux ^ 
du fang & à^^^ autres liqueuri dans le^ 
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Vaiileaux dont leur corps eft compofé^ 
j où dépendent non- feulement le^ facuU 
tés végétales qui leur font communes 
avec les plantes , mais encore les facuU 
CCS qu'on nomme fcnjîtivcs , qui leur 
(ont propres > &c qui conHftent dans les 
organes de leurs fens. 

Les Anciens ont admis trois fortes 
^amt ; l'Ame raijbnnablc y Vzmejinfi-^ 
tiye > & lame végétative. Le^ plantes i, 
£^U)a.eux , n'ont que i'ame végétative ; 
les bêtès ont la végétative & 1^ fenfî-^ 
tive : toutes les trois font réunies dans 
l'homme. Ils ont appelle la fubftance fen« 
fitive » animal qu'on divife en raifon^ 
nabU , qui efl: l'homme > & en ifraifon^ 
MahU '9 qui efl: la bête. 

Il y a différentes fortes de bêtes t elles 
n'ont pas toutes les mêmes facultés , ni 
les mêmes fens. Les huîtres & tous les 
coquillages n'ont que le fens du taâ:; 
leur corps n'a point la faculté de fe nK>u-» 
voir. Les limaçons ont le ta£k , Se le 
gpût > avec la faculté de fe mouvoir. Les 
V^s ont les deux niêmes fens , & des on^ 
gles fans pieds *, ils f^ fervent de leuri 
ongles pour s'attacher au corps fur le« 
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quel ih (ê meuvent» Les chenilles ont 
des pieds & des ongles donc elles fe fer^ 
vent pour monter (ut les arbres , & fè 
fufpendre aux feuilles ; elles fe meu« 
vent lentement , parcequ'elles n'ont point 
d'yêux. Les infeétes volans voient & fa 
meuvent très-vîce par le moyen de leurs 
pieds &c de leurs ailes» Les poi(Ibns ont 
Forgane de lodorat , mais ils font fourds 
êc muets. Les oifeaiuc & les quadrupé* 
des ont l'oui & la voix , outre tous les 
fens dont on vient de parler. 

On divife encore les cotrps çxifimpUi 
ou homogènes , & en corps mixtes* Les 
covpsfimples ou homogènes, font côux 
dont les parties ibnt de la même natu- 
re ; tels lont les corps élémentaires donc 
les corps mixtes font compofés. Les corps 
mixtes , font ceux dont les panies font 
de différente nature. Les corps mixtes 
font organiques , ou deftimés aorganes« 
Les plantes & les animaux font descorpi 
organiques ; les métaux , les pierres , H 
généralement tous les autres corps font 
aeftitués d organes* 



Article IL 
Des différentes tfpéces de Modes. 

NOus avons dit que le mode eft uno 
maiûère d'être ou d exifter » qu'on 
nomme auili modification , qualité^ ac* 
aident* 

Le mode eft une efpèce d^Etre qui n^ 
£çauroit exifter fans un fujet , qui eft ia 
fubftance dans laquelle il exifte néceâài* 
liment , & hors de laquelle il ne peut 
^xifter \ il la détermioe â être d'ua^ çec^ 
caine façon , & la fait nommer ulle* 

L^s modes d'une fubftance peuvene 
changer fans caufer un changement eflea*. 
^el dans la fubftance à laquelle ils ap*r 
partiennent. Le corps qui de bUnc de-- 
yietit noir , qui de rond devient quarré » 
qui' de chaud devient froid , change de 
mode ou de n;\anièr^ dette , fans que ce 
^ui lui eft e(rentiel s r:e9oive aucun chan-' 
gemeiK : il ne change qu'à régardde quel* 
^ues accidens, 

On pQut réduire tous les modes à deux 
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Q^ièces > parcequ'il n'y a que deux fortei 
<le chofes que nous concevons comme 
€xiftances en elles-mème^ i£ fans fujec s 
fçavoir refpric , & lé cor^s , aufquels ap- 
jpartiennônc géiiéralemëiic tous \€& mo- 
des. Il n'y a pas moins de différence 
tnttt les modes de réfpric & ceux dft 
corps > qu'encre ces deux forces de fubf- 
tances* 

Il fauc obferver qu'il y a des mode^ 
apparens qu'il ne fauc pas confondre avec 
les modes vrais ; fauté dé les bien dif- 
cînguer oti cdmbe fôuvént dans l'erreur; 

Les modes vrais font ceuic qui né [>éu- 
vent exifter hors dé la fùbftancé à laquelle 
ils appartiénnètlt , & fans lefquels la fubf- 
cance peut éxiftér s ils n'en lont que des 
accidens : le mouvement > là figure quar-^ 
rée , la couleur rouge , &c. font des vrais 
modes du corps , lans lefquels le corp^ 
peut exiftér , & qui ne peuvent eitiftef 
hors du corps. 

'Les modes apparens font céut qu'oti 
regarde comme des modes , qu^qu'ilâ 
ne le foient pas ; telles font l'écenaué &î 
la penfée. Nous fommes fi accoummés 
i coniidérer les fubflances comme mb- 

difiéefi 



Âfiées 9 que nous regardons le cotpt 
comme le fujet de Técendue , & récen<* 
dae comme le mode du corps $ nous con- 
6dérons aufll l'efprit comme le fujec dé 
la penfée > & la penfée comme le mode 
deVefpcit : néanmoins la penfée eft Tef-' 
fence de refpric , & l'étendue eft Teflèn- 
ce du corps ; car refprit n'eft autre cho-* 
fè que la lubftance {enfante , Se le corp^ 
eft h même chofé que la fubftance éten- 
due. La manière de parler àutôrifée par 
l'ufage , contribue beaucoup â nous tai- 
re regarder lé corps comme le fujet dé 
l'étendue , & l'étendue comme le mode 
du corps ) car on dit , retendue du corps ^ 
comme on dit \ le mouvement du corps ; 
ce qui paroit fisnifier que le corps e^ 
par rapport i l'étendue ce qu'il eft pair 
rapport au mouvement : or le mouve*^ 
jnent eft im modedu corps , & le cotBs 
eft le fujet du mouvement; On dit aum y 
ia penfée de VEfprit^^ 

Il y a dans toutes les langueis beaucoup 
4i*exprel&ons qui ne font point confor^ 
mes i la nature des chofes qu'on veufi 
fignifier par certains mots ; ces expref* 
^ons peu exaâes > ft confacrées par Fii^ 

G 



f^ù I ft^rès avoir été imroduites pût éët 

Sens ^m n'avoi«nt pas des idées juftes 
es clK>fts, nous induifent fouvenc en 
lerreur » en nous portant â juger <]ue les 
fubftances font des modes > que les mo^ 
ides font des fubftances » que les chofea 
femblàbles font différentes , & que le^ 
t^fTérentes font fembiabl^s» Nous difons^ 
^iouM ies pànies d^un tout ^ le draf 
id'uH kaiit , rétcndm d'une tailt ; ce 
iqui pàcoît fignifîer que toutes les parties 
d'un toiit font qudque choie de diffèrent 
tlu tout ) qui n eft cependant autre chofe 
ique fes parties prifes enfemble *> qu« lé 
drap eft une modiiication de l'habit , & 
l'étendue une modification de la table ; 
Thahic néîuimoins eft une modification 
du'dtap, 6c U otbU une modification* 
de l'étendue» 

On <livife les modes vrais en ÎMi^ 
ncurs.. Se extérieurs \ tomtoi^ nous Ta» 
vons dit dans là Logique > en parlant àé 
l'idée confklérée -ûvl coté de fon objet» 

Les modes intérieurs font ceux qu'on 
conçoit dans les fubftances ; tels font le 
xnouYçment , le repos > la figure > &c» 

Les modes «ztéâett(:s fenc-ceux qoL 



dépendent de quelque chofe qui n'eft 
pas dans les fubftances ; comme tfiimi ^ 
uimé , tonnu ^ &c. qui font des modes ^ 
pris dans l'aâion d*aucrui. On appelle 
dinominations extérieures les noms qui 
expriment les modes extérieurs , parce- 
que ces noms ne (ignifient que le$ ma- 
nières dont on conçoit les chofes. 

Il y a auffi des modes qu'on appelle 
Hi0atifs , parcequ'ils repréfentent les 
fubftances avec la négation de quelque^ 
knodes véritables : par exemple , r impru' 
dèncé 9 rinjuftice » l'ignorance » font dei 
inodes négatifs i parcecju'ils nous repré- 
fentent la fubftance q[ui penfe , avec uti 
défaut de prudence > de juftice » dé 
ïfcietïcê. 

Tous les modeis ont cela de commua > 
qu'ils font la fource de toutes les pro- 
(>riétés particulières aux fubftances qu'ils 
modifient. Toutes tes propriétés pàrricu^ 
lières au corps & à l'efpnt confîœrés en 
léux-mèmes 9 rirent leur ori^ne de Téten* 
due 6c de la penfée ^ qui font des mO'^ 
dès apparens. Le mouvement Se la figu« 
te j qui font deux vrais modes intérieurs 
<ja corps > £bm la -iburce de toutes le( 
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propriétés qui apparciennenc au côi^ift 
^onfîdéré comme mU & figuré. Les qua^ 
lires de Père & de Maître , qui font dei 
inodes extérieurs , font la fource de tou-» 
tes les propriétés particulières à ceux qui 
Dncdes enfansou des domeftiques. En^ 
fin l'ignorance , Tipiuftice & i*impru- 
tlence » qui font des modes négatifs , fonc 
iaufli 1 origine de toutes les propriétés 
j>articulicres auic ignorans , à ceift qui 
Jfont injuftes > ou knprudens» 

Ariftote a rédiiit tous les tnodes ï neuf 
trlafles ^ & toutes les fubftances à une feu- 
le \ ces dix clafles font les dix Catfaégo^ 
ries que ce PKilofophe a admifes , pré-^ 
tendant quelles comprennent générale-* 
tnenc tous les olbjets de nos penfces. Nous 
fommes bien éloignés de croire que les 
idix Cathéeories a Ariftote foient auili 
utiles que le jpenfent les partifans de ce 
célèbre PWloiQphe > qui les regardent 
comme -étant très-propres à former le ]\x^ 
gemënt , & à rendre nos idées claires Se 
diftinûes. 

Les>dix Cathcgories d^ Ariftote ne font 
;point établies fur la raifon ic fur la vé-^ 
^(é^ l'arrangement qu'il a fait des ç^^ 
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)èts de nos penfées , eft tout-à-fait arbî-» 
croire \ il eft même dangereux » parcequ'il 
n^a admis qu'une feule Cajthegorie des 
fubftances , & il auroit du en admettre; 
au moins deux) puifque la fubftanceou 
l'Etre n eft pas univoque > comme nous 
l'avons prouvé , à l'égard du corps Se 
de refpnt. D'ailleurs, les Cathégories d' A- 
iiftoce accoutument les hommes à fe con- 
ïentQr de. mots doj;it ils n'entendent p^s 1^ 
fignification , & à s'içiaginer qu'ik fra- 
yent tes chefès , lorfqu'ik n'en eQnaoïf-o 
fent que des noms arbitraires qui n'en 
donnent aucune ïàk^ claire. 

Afin qu'on pui({e ju^er fi ces Cathé^ 
gories fi vantées > mentent le cas qu'on, 
en a fait pendant tant de fiécles. , nous^ 
croyons devoir dire ici un Qiot de cka- 
cune en particulier. 

La première comprend la fuhftance ^ 
qui eft corporelle ou fpiritueUe. 

La féconde comprend la quantité > 
qu'on nomme difcnttt p quand fès par- 
ties ne font pas liées , & continu^ qu^nJk 
elles font liées : le nombre eft une quan-^ 
Âié difcrette •, l'étendue & i% tems fonft 
dçs quotités conônuçSb La quantité çojis^ 
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nnue fe diyife tnfuceeffive , comme I« 
^ems , & en permanente 9 comme Tctien- 
due *, les parties de la preimère font Uées » 
mais elles n exiftent pas enfemble y cel- 
les de la féconde font liées , & exiftent 
enfemble. On entend par le mot de quanr 
i^té y tout ce qui eft fufceptible d'aug- 
mentation & de diminution. 

La troifîémecomptend la qu^liU y donc 
Ariftote fait qua,tre efpèces , qui font , 
ï®. les habitudes açquifes par des aftcs, 
réitérés i comme la fcience , U vertu , 
la facilité de parler , d'écrire, z^. Les, 
puiffknces naturelles , comme les facul- 
tés de Tame , l'entendement , la volon- 
té ; ou celles du corps. > par exemple x 
U puiâànce de marcner , de chanter* 
5^. Les qualités fenfibles , comme la cha« 
leur, la couleur. 4^. La forme ou la fir 
gure , comnae être rond 5 quarré. 

La quatrième contient la relation j^ 
^ui eft le rapport d'une chofe à une au- 
tjre î par exemple , du Père au fils , de 1% 
puiflànce à fon objet , de l'ouï aux fpns ,^ 
& de tout ce qui marquer quelque com« 
paraifon , comme égal , inégal , plusr 
grand, plus petit. ^ ^ 



La cinquième Cadbégorie €^ft celle dof 
VaSion y qui fe fait ou ea foi-même ,^ 
comme parler , danfer > ou hors de foi- 
même > coRune bâtir » peindra , écrire,^ 
^raver^ 

Ce qu'on ^ç^U paj^n appartient à 
la fiûcme ) comme être volé » être pris » 
être battu. 

La feptiéme eft U lieu y c'eft-à-dire > ce 
cju'on repond aux queftions qui regardent 
te lieu où les choies font \ comme être 
à Paris , à la campagne > dans le jardin^ 
dans la chambre. 

Dans la huitième ^ft le qmnd > c*efl> 
i-dire ce qu'on répond aux queftions qut 
rcigardent le t^ns. y comme y. Qua^d par- 
tez-vous \ dem^n » Diinançhe. 

^a neuvième contient la Jîmatwm j» 
comme être affis , être debout. 

La dixième comprend VhabUUmtnt > 
c'eft-à-dire y tout ce qui fert de vête- 
ment y de parure > & qvi oi^ a autQUt. d^ 
foi. 

Quoique AriAote dans fes Cathê^pnet. 
se fàllè mention que dç neqf fortes det. 
modes , il eft certain, qu'il y; çn a un. 
^ucQup {diu grand i^ombre^ Il sl cpdL 

G iv 
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i propos compris dans la même claflèt 
Û fubftance corporelle ayeç la fubftanc^ 
fi>irituelle. 3 p^rcçqa'ellQs nç font point; 
(emblables* I<e$ mpdes du çorp^ étant; 
auffi crès-difFérens de modes de i'eiprit ^ 
^Is doivent être mis dans deux clafTes 
différentes , à$^% Tune^foit; celle des mcH 
^es du corps , & l'autre , celle des modes 
de 1 efprit. 
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jp^i diffïnnus fortes de caujis & d*effceSf^ 

ON peut çonfidérer tous les Eercsk 
comme caufes ou comme effits. Les. 
mots de caufc & à'cffit éta^t récipl^ 

3ues 9 il X a aut^t d'elpèces d'effets quei 
e caufes. 
Cauji. en ^éral £gnifie tout ce qui^ 
contribue à produire une chofe^ Les An-* 
çiens ont diitingue quatre fones de cau- 
fes , fçavoir , u caufe finale 5 hi caufc, 
matérielle , la caufc formelle , la caufc, 
cj^ciente ; quelqties-puns ajoutent la cauf^ 
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%$ctmpUire , qui çl^lç modèle que Tagent 
|e prppofe d'imiter , 6ç par lequel u.çfli 
dirigé en Ê^ifanc foni ouvrage^ 

La çauJkfinaU , eft le motif qui fait 
^gir l'Etre intelligç|nt , ou la fin pour U*. 
quelle une çhol^ eA faite -, cette cauf^ 
n'a lieu que dans la mc^^ç* Il <y a ^esi 
fns principales Se des fins acujoircs s 
les fins principales font celles qu'on a 
particulièrement en vue , & les ^cçeflbi- 
res font celles qu'on ne confidére que 
par occ^on. 

La caufc matérielle ^ eft la matière 
dont une cKofe eft faite > ou ce qui lui 
eft commun avec d'autres chofes , & 
qu'oie appelle matière improprement y 
par exemple , le marbre eft la madère 
ou la caufe çiatérielle de la ftatue qui 
en eft faite. 

La caufc formelle 9 eft la forme qui: 
4iftin^ue une chofe de toutes les autres x 
Se qui eft la fource de toutes fes proprié* 
tés. Il y a une caufe formelle qui eft une 
iubftaiice penfante y telle eft Paiixe hu-- 
maine qui eft la forme de l'homme. La 
caufe formelle des corps ne confifte que 
4ans une ^mple combiq^aifon depluÇenr^ 
^odes*. 
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■ La caufe efficiente , éft cdïe qui JMroS 
Ami réellement qudqae chofe » on hk 
diyife en première &C féconde. 

La cat^e efficiente première , eft celle 
qui eft indépendante de toute autre » qui 
agit 0ourfoi-mème & par fa {«opre ver- 
tu i il n'y a que Dieu qui foit caufe effc 
dente première; toutes les autres font 
des caufes efficientes fécondes. 

hes caufes efficientes fécondes > font 
celles qui dépendent de la caufe pre^ 
iniçre » fc qui n'agiflènt que par li ver- 
tu qu'elle leur a communiquée ^ ceUes. 
Ibnc les créatures* 

On divife la caufeen tftfif/i/a^tf&& ctfa5|* 
Je partielle. La caufe totale , eft celle qui 
prodiût feule tout un effet/ Dieu eft U 
caufe totalç de l'efprit & du corps , par- 
cequll n'y a que lui qui contribue i 
^ur produftion , qui eft une création^ 

La caufe partielle , eft celle qui con- 
court avec une autre pour la produâ:ion? 
du même effet ; le père & la mère font 
des caufes partielles de leurs enfans. 

On divife auflî la caufe en caufe pro^ 
l$hainc ou immédiate, 6c çajffe ihigni^^ 
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en Çûufc produSivt & caufc çonfifva^ 
Sve ) ea çaufc univoquc ÔÇ caufi équi^ 
voquc , en çauft phyfiqm ^ Câufc mom 
piU ou eccajionntlhr ^ en ^aufo propre 
& caufc conditioncUc y en caufc frirtm 
çipalc 8c caufc iî^brumcntalc y en caufi 
ynivcrftlU ic caujc parêiculiirc y en caufh 
naturelle & caufc mtclleSucUe , en caufi 
fiirc Se caufc niccjfairc , en caufc in^ 
fcrnc & caufc externe. Il eft utile de fyt- 
voir les définitions de tous ces noms, pour 
entendre le langage des Philofophes y Se 
pour ne pas con^ndre ces différentes eC* 
pèces de caufes. 

La caufc prochaine ou immédiate , eft 
celle qui produit immédiatement fon ef* 
fet ; le père eft cauie {prochaine de fon 
fils. La caufc éloignée y eft celle qui pro-< 
duit fon eftet par le moyen d'une autre 
caufe 'j l'aïeul eft caufe éloignée de foa 
petit-fils. 

La caufe produSive ^ eft celle qui don<- 
ae l'exiftence à fon effet , & la caufc 
çonfervative y eft celle qui conferve Texif^ 
tence donnée par la caufe produâive $ 
la mère eft caufe produâive de fon fils» 
^ la i^ourrice eft caufe confervative» 
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.La cauft univoqm , eft celle qui pro^ 
duic un ç&c qui eft de même nature 
qu çUe , & la ^auft équivoque ^ eft celle 
qui produit un effet qui n'eft pas de même 
nature qu'elle *, le père eft caofe univo*^- 
que à l'égard de fes enfans , & Dieu eft 
caufe équivoque à 1 égard des créatures, 
i La cauft phyjiquc > eft celle qui pro- 
duit un effet par une vertu phyfique > & 
la caufc morale ^ eft celle qui d^er mi-, 
ne une autre caufe à produire un effet \ 
le feu eft la caufe phyftque de Tembra-^ 
fement d'une maifon ,^ celui qui mec 
le feu.i la maifon eft caufe morale dô 
l'incendie. Les prdreâ > les menaces ^ les 
prières, les exhortations , les confeils qui 
nous portent à faire ou à ne pas faire 
quelque çhofe y font des caufes morales. 
Ce qui n'eft que l'occafion & non la 
çaufe direâe aun effet > eft une cauie 
morale. 

. ' La caufe propre , eft celle qui produit 
çflèntieliement un effet , & la caufe con< 
ditiontlle , eft celle qui n'eft que la con-i 
dltion fans laquelle l'efièt ne feroit pas 

{produit } par exemple » les rayons du So-. 
eU qui çna:çn( dans une^ cbambrci > ion» 
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ta coufe propre de la clarté de cette cham^ 
tre , & l'ouverture de la fenêtre n'eft 
qu'une caufe conditionelle. 

La eau/i principale > eft celle qui pro« 
duit un eftet par fa propre vertu , & la 
taufi inJlrumcntaU , eft celle qui n'a^c 
que par la vertu d'une autre \ un ouvriec 
eft caufe principale de ion ouvrage , &; 
Tes inftrumens n'en font que la caufe 
înftrumentale. Dans Tufage ordinaire ^ 
on appelle caufe principale celui qui a 
plus de parc à une chote que lés autresé 

Par caufi univtrfelU on entend queU 
quefois celle qui peut produire générale^ 
ment tous les effets , & par caufe partie 
culiirc , celle qui ne peut produire qu'um 
feul effet » ou que certains effets détermi« 
nés ; dans ce fens-lâ ^ Dieu feul peut 
être caufe univerfelle. Il y en a qui pat 
^aufe univerfelle entendent celle qui peut 
être déterminée à produire plufieiurs effets 
différens y & par caufe particuliïre , celle 
qui peut déterminer la caufe générale ou 
univerfelle à produire divers ef&ts ; pat- 
exemple , l'air qui entre dans les orgues , 
eft une caufe univerfelle , &.la difpofi-- 
«on de chaque tu/au i 6c l'organiftc font 
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, Noos ne nous contenterons ^ 4^ 
prouver de' la manière la plus convainc 
cante , les vérités les plus importantes de 
la Théologie naturelle \ nous tachetons 
encore de les mettre dans le plus gr&d 
îour qu'il foit poffible , en rérutant foli-^ 
dément les raiions <}es Àdver^ires. Pouf 
ne rien laidèr à defirer fur une matière 
àuifi intérelTante , il eft nécettàire de ré« 
pondre aux objeâions (\at les incrédules 
ont Tari de mettl^ en oeuvre dans le fié- 
cle où nous fommes > avec la fubtilité 
la plus féduifante : Ton ne fçaiuroit les 
forcer dans leurs derniers retranchemôns ^ 
fans diffiper les ténèbres qu ils s'efForcenc 
de répandre fur Texiftencê d'un Dieu 
créateur y par les raifonnemehs les plus 
captieux , 2&ti de rendre au moins cette 
vérité douteufe > lorfqu'ib ne peuvent 
pas détruire les prends fut lefquelles 
elle efl: fondée. D'ailleurs » Texperiéncé 
nous apprend que la prévention met fuÉ 
les veux de ceux qui font dans l'errdur ^ 
An bandeau 5 qui rend la pliis vive lu-^ 
mière de la démonftration incapable de 
leur faire voir la vérité , tandis qu'ils^ 

M £smem ^\ te to 4^ B91^^^ 4^ 
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leur ont fait prendre le change. La dif- 
cuffion des raifons pour & contre , eft 
donc la voie la plus efficace pour éclai- 
rer Teiprit 3 pour le garantir de Terreur , 
& pour len retirer quand il a le malheur 
d'y être plongé. 



CHAPITRE PREMIER. 

De la manière dont nous cànnoiffons 
Ditu. 

LE mot de 2>/et^ lignifie un Etre in- 
finiment parfait. Les Athées mêmes 
en conviennent ; car fi on leur deman- 
de quel eft l'Etre dont ih nient Texif- 
tence en difant qull n'y a point de Dieu , 
ils répondent qu'ils nient qu'il y ait un 
Etre infiniment parfait. 

Il èft évident qu'un efprit borné , 
fini & très-imparfait , tel qu'eft l'efprit 
humain , ne (çauroit conhoîtte parfai- 
tement l'Etre infiniment parfait; une con- 
noifiance de cette nature étant infinie 9 

H 
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ne peut convenir qu'à un efpric inâni* 
Nous n'avons donc pas une idée de Dieu 
parfaite -, c'eft-à-dire totale &Jcomplette , 
qui nous repréfente clairement toutes 
fes perfedtions *, il n'y a même aucun 
objet que nous connoiuîons parfaitement. 
Toutes nos idées font imparfaites , & 
incompietteS) elles laifTent toujours quel- 
que cnofe â découvrir dans les objets 
les plus minces *, elles ne les montrent » 
pour ainfi dire , que par parcelles. 

Quoique nous n'ayons pas une idée 
de Dieu parfaite , totale & complette ; 
quoique nous ne puiffions connoître que 
quelques parties de fes infinies perfec- 
nons ) néanmoins nous en avons une 
idée claire , qui nous découvre fa nature 
& fon elfence *, & une idée diftinéte , 
qui nous le repréfente affez bien pour 
le faire diftinguer de tout autre objet : 
l'exiftence de cette idée eft la bafe & 
le fondement de toute la Théologie na- 
turelle > il faut donc commencer -par la 
prouver fi clairement , qu'elle ne puiflè 
être révoquée en doute par quiconque 
veut obéir au bon fens > & fuivre la 
raifon. 



/ 
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Premier]^ Proposition. 

Nous avons um idée claire & difiinSê 
de Dieu* 

DÈMONSTRATIOfTé 

A Voir une idée claire & diftinâd 
d'un objet > c'eft en connoîcre aflèz 
bien la nature Se Teflènce pour le diftin^- 

rr de tout autre *, tout le inonde tom- 
d'accord que celui qui fçait que lei 
triangle eft une figure compofée de trois 
lignes Se de trois angles > a une idée 
cuire & djiftinde du triangle » iartouc 
lorfqu'il n'attribue rien au triangle ^ui 
répugne : ût nous connoiflbns aflez biea 
la nature & l'edènce de Dieu pour le 
diftinguer de tout autre objet ; car Dieu 
eft un Etre infiniment parfait , & nous 
connoiflbns aflez bien la nature & l'ef- 
fènce de cet Etre pour ne pas le confon- 
dre avec un autre \ puifque nous fçavons 
eue fon eflence confiftedans une puif- 
lance infinie ^ une fciënce infinie , une 

Hij 
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(agef&.itxfinie» une bonté infinie ; en 
un mot y dans toutes les perfedions 
exemptes d'imperfeâioa , qui ne répu- 
gnent point entre elles , comme nous le 
Prouverons dans la fuite > & il eftévi- 
ent que ces perfeâions ne peuvent con- 
venir qu a l'Etre infiniment parfait : donc 
nous avons • une idée claire & diftinâe 
de Dieu : ce qu'il falloit démontrer* 

Ofi peut anffi prouver que nous avons 
une idée de Diea , ou de TEtre infini- 
ment parfait , par le raifixinement foi- 
vatK : celui qui connoît qu'il eft impar- 
fait 9 a une idée de i'infiniment parfait : 
nous ne connoiflbns les privations que 
par tes chofes dont cites font des pri- 
vations ; nous ne connoifibns la pau-^ 
vrete , que par l'idée <ks richefles , & 
l'ignorance que par l^idée de la fcience : 
par conféquent , i imparfait étant une pri- 
vation du parfait , nous ne pouvons ton- 
noitre que nous ibmmes imparfaits , fans 
avoir une idée de I'infiniment parfait. 
Celui qui connoît qu'il eft imparfait , a 
l'idée de quelque nerfedion quilôi man- 
que ^ fi cette perfeâion eft telle qu'elle 
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rende Ton fujet infiimnoit parfait , en k 
connoiflànt , on connoîc auffi Tinfim- 
ment parfait \ fi aa contraire elle n*eft 
pas jointe nécef&irementA toûœs les per- 
refbions exemptes d'impecfeâions ^ on 
ne fçauroit le connoître fa»s avoir une 
idée de la perfeâion dont elle eft pri* 
vée : donc u eft impoffible de connoître 

3u on eft itnparÊût , fans avoir une idée 
e rinfiniment parfait. Il n'y a point 
d'homme fenfé qui ignoré oa'il eft très- 
imparfait , & qui ne fente les imperfec^ 
lions ; nous avons des defirs , 9è nous fbm^ 
mes fufcepdbles de trifteffe&rde crainte > 
ce qui prouve (pie nous ne fbmmes pas 
parraits : donc nous avons une idée de 
Dieu & de l'Ette infiniment parfait. 

U s'agit maintenant de f^re voir que 
les raifonnemens par lefcpiels ofi prétend ' 
prouver que nous n'avons point d'idée de 
Dieu , ne font que des foj^fmes. 

Dieu eft tm £tt<e infiniment parfait « 
qui ne peut ctr^ tepréfenté que par une 
idée innnie » & il eft impoffible qu'il 
y ait quelque chofè d'infini dans un e£> 
prit borné & fini , tel qu'eft l'efprit hu- 
mwi \ toutes les^ idées quil peut avoir 

H li j 
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font néceflàiremenc ^finies ic impar-** 
faites , & aucune ne îçauroic lui repré- 
fentec Dieu » c'eft-à-dire , un Etre in& 
nimenc parfaite Si l'on die (jue l'idée qui 
repréfênce Dieu n'eft pas infinie » çar-« 
cequ'elle ne le repréfente que fon im- 
parfaitement *, donc l'objet qu'elle reprc* 
fente n'eft pas infiniment parfait -, car 
l'on peut ajouter quelques perfe£tions ^ 
cet objet , fçavoir celles qu'elle ne re- 
préfente pas 5 & l'on ne fcauccHten ajou-> 
ter aucune i ce qui eft infiniment par^ 
^it. D'ailltuts » toutes les perfeâions de 
Dieu font in^nies , & l'idée qui nous 
repréfent^rpic une feule, de fes perfec- 
tions a étant eilèntiellement infinie , ne 
peut convenir à notre efprit borné & fini i 
donc nous ne pouvons avoir une idée 
d'une fqule des perfeâions de Dieu ^ 
nous ne fçaurions i plus forte raifon 
avoir une idée dç l'Etre infiniment oar-n 
fait. Avouer que nous ne connoiUbns 
Dieu que très -imparfaitement ^ c'eft re-» 
çonnoître qu^ nous ii'ea avons point 
d'idée* 

Nous convenons, que toutes nos idées^ 
(ont çfl^ndeU^^V finies (k v^^^ 
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faites \ c'eft pourquoi nous avons dit 
que nous ne pouvions avoir une idée 
complette , totale & parfaite de Dieu : 
mais il eft faux que l'idée qui repréfentc 
imparfaitement i infini & l'Etre infini- 
ment parfait , ne foit pas une vraie idée 
de l'infini , & de Dieu ) lorfqu'elle nous 
fait aflèz bien connoître fa nature & 
fbn il^nce pour le diftinguer de tout - 
autreoDJet. Ce qui eft fans bornes , eft 
infini ; & ce qui a toutes les perfeâions 
exemptes d'imperf^âions , eft infiniment 
parfait -, or l'idée qui nous repréfente im« 
parfaitement l'infini , nous r^réfente un 
objet qui n'a point de bornes s 8c celle 
qui nous repréfente Dieu imparfaite*- 
ment , nous repréfente un objet qui â né- 
ceflairement toutes les perfeûionsexemp". • 
tes d'imperfeâioûs s quoiqu'elle ne nous 
repréfente pas diftinâement chacune de 
fes perfeéhons dans toute fon étendue % 
elle nous fait voir qu'il les a générale** 
ment toutes *, par conféquent , qu'on ne 
fçauroit en ajouter aucune à celles qu'il 
a e({entiellement : donc l'idée qui repré* 
fente imparfaitement l'infini , & l'Être 
infimment parfsdt , eft une vraie idée de 

H iv 



120 La Métaphyjiqtu. 

l'infini Se de Di^iu II faut qoe nos Ad« 
vçrf^r§& difeçkC q»^ nous n avons pobc 
d'idéi^ 4'^<:v^n obj^ , ou qi:i'ils àvoqem. 
quQ ridéç qui nous repiçfencQ imparfai- 
tement l'iannt 9, ^ TËrre inânimenc par- 
fait ^ çft ut>(^ yr^e idée de. l'infini > &c 
de rinfinimeai p2g:faii?« Aucune de nos 
idées «e nous i;^préfepî:e parfaitenient 
fon objet y Se ne nous fait voir Vire- 
ment > & pqu^r ainfidi^» en détatRout 
ce qui lui ^ppariiem ; toutes nos idées 
font iocompleites & iipp^rf^i? $, Le plus 
fçavant Geoinf tre ne çonng^f que très- 
impacf«temenic k triangle , qui et^ la 
pbis fioipk de toutes \p^ figutes > dont 
tout, h aïonde convient qi^il a néan- 
moins une idée ckire & diftin^e : il n eft 
doDC'pas noce0aive de connoîcre parfaiite- 
menc unexhofe pouj: en avoir une juAe 
idée > um^ vraie idée. U n/y^ % que Dieu 
qui aie 4e^ idées patÊûtes » «égales ^ 
compactes t lui S&jA. connç^ patf^te- 
ment les cho&su U eft donc évident 
qa om peut avoir une idée cbir« 9c dif- 
tinâe d'un ob^Q qu'4» connoît mfOJ^ 
faitement.^ par conffi<^umt il eâ abiur** 
de de conclure que nQUS n'avons point 
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d'idée de l'Etre infiniment paffai» , de ce 
que nous ne le connoi^ns que très-im* 
parfaitement. 

Examinons pcéfentement d'où nous 
vient ridée que nous avons de Dieu *, il 
eft important de tâcher d'en découvrir 
l'origine. 

On peut divifer l'idée confidcrée du 
côté de ia caufe , en idée innit , idée 
adventice , & idée faHîce. 

Vidée faSice, eft celle que nous for- 
mons des idées que nous avons d'ailleurs ^ 
telle eft , par exempte , l'idée d'une mon* 
tagne d'or, formée de l'idée de. l'or & de 
ridée de la nK)ntagne ; telle eft aufli l'idée 
d'une horloge a l'égard de celui qui eft 
l'Wenteur de cetit^énieux ouvrage , 
Se qiû s'en eft formé l'idée en raiTem** 
blaot les idées différentes de contrepoids , 
de balancier » de cordages , de roues « 
d'aiguille , de cadran , qui n'avoient ja- 
mais exifté eofemUe comm^ on les voit 
dans cette machitje^ 

Lldée êdvinticê $ eft ceUe qui vient 
des fens , de façom que dans l'état pré- 
fent des chofes , nous ne fçaurions les 
avoir fans les impreffions que les objets 
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fenfibles fonjc fur nos organes : telles font 
celles qui encreA dans notre efpit par 
la vue y comme font les idées de la lu- 
mière & des couleurs *, ou par Touie > 
comme les idées des fons ; ou par le 
goût , comme les idées des faveurs ; ou 
par l'odorat , comme les idées des odeurs , 
ou enfin par Tattouchement , comme les 
idées du chaud & du froid > du dur & 
du mou , &c. 

L'idée innée , eft celle qu'on peut 
avoir indépendamment de toutes les im- 

{>reffions que les chofes fenfibles font fur 
es organes de nos fens. On ne doit point 
donner d'autre fens à l'expreffion aidée 
innée. 

Puifque les trois fortes d'idées dont 
on vient de parler , comprennent géné- 
ralement toutes celles que nous pou- 
vons avoir , il eft évident que l'idée que 
nous avons de Dieu , doit appartenir i 
Tune de ces trois efpèces. Les Péripaté- 
ticiens , les Epicuriens , Loke & la plu<- 

5 art des Philofophes modernes , préten-* 
ent que toutes nos idées viennent des 
fens -, mais ils ne penfent pas que tou- 
tes aient été dans nos fens celles c^u'dl^ 
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les font dans notre efprit : plufiears di^ 
fenc féalemenc qae celles qui ne nous 
lepréfencent pas les chofes qui ont faic 
elles-mêmes imprefSon fur nos organes , 
ont été formées de celles qui ont patTé 
par nos fens » & que cette formation fe 
lait ou par composition , comme Tidée 
d'une montagne d'or ; ou par amplia- 
tion , comme l'idée d'un géant $ ou par 
dbninution , comme Tidée d'un pigmee ; 
ou par accommodation & proportion , 
comme l'idée d'une maifon au'on n'a pas 
vue , qu'on fe forme de l'idée d'une 
maifon qu'on a vue. 

Il eft vrai que Loke admet deux four- 
ces de nos idées , X^ftnfation & la r^- 
fiexion qui eft une aârion de notre*efprit 
fur lui-même \ mais il foutient que la 
reflexion tombe fur les idées que notre 
efprit a reçues par les fens. 

Il eft certain que les reflexions que 
nous faifons fur l'inégalité confiante des 
jours & des nuits « fur la viciffimde 
des faifons , fur les mouvemens régu- 
liers des aftres , fur la ftruâure admi- 
rable du corps des animaux , réveillent 
<juelquefois dans notre efpricTidée de 
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Dieu , en nous faifant fencir qu'une la-^ 
lelligence fuprème préfide à toutes ces 
merveilles. Mais û nous n'avions pas 
ridée de Dieu avant toutes les reflexions 
que ceschofes occafionnent quelquefois ^ 
en les voyant nous ne penfetions jamais 
à Dieu , comme nous ne penferions ja- 
mais au feu en voyant la fumée » fi nous 
n'avions pas d'ailleurs l'idée du feu > &c 
fi nous ne fçavions pas que la fumée 
vient du feu. 

La question dont il s'agit, fè réduit 
donc à fçavoir fi l'idée que nous avcms 
de Dieu , eft innée dans le fens que nous 
avons expliqué ci-dediis ^ c'eft-à«dire> fi 
nous ne pouvons l'avoir fans que les 
imprefltons faites fur les organes de no!^ 
fens , foient Toccafion prochaine ou éloi- 
gnée de cette idée. 
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!i I I , Il I 

5£coKD£ Proposition* 
Vidée dt Dieu tfi innée. 

DÈMONS^TRATIOir. 

TO u T E iclée eft innée $ adventice , 
ou fadice ; oc l'idée de Dieu n'eft 
pas adventice , ni faâice« Piemièremenc y 
elle n'cft pas adventice , parcequ'elle ne 
vient pas primordialement des iens \ car 
tiotts pouvons l'avoir indépendamment 
de toutes les impreffions que les chofes 
fenfibles font fur nos organes* Dans la 
démonftration de la proposition précé^ 
dente nous avons fait voir clairement 
que nous ne connoifibns que nous fo0i« 
mes imparfaits , que par le moyen de 
l'idée que nous avons de l'Etre infini^ 
ment parfait 5 & que notre efprit peut , 
en réilécbidànt fur fes imperfeârions , 
penfer à Dieu indépendamment de tout 
ce qui frape nos organes : donc l'idée 
de Dieu n'eft pas adventice. 
Toutes les idées qui viennent des fens y 
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repréfentenc les chofes qui ont fait im^' 
predlon fur nos organes , ou bien celles 
qui font formées d'elles par ampliation > 
ou par diminution \ par compoution , ou 
par accommodation & quelque forte de 

Eroportion. Il eft évident que l'idée de 
^ieu ne nous repréfence aucune des cho* 
fes qui ont fait elles-mêmes iApreflion 
fur nos fens \ elle ne peut donc être ad* 
ventice que parcequ'eUe eft formée des 
idées des chofes fenûbles qui ont frapé 
nos organes. Les idées des chofes fenfi-^ 
blés > jointes ou féparées , augmentées 
ou diminuées , arrangées ou difpofées 
de quelque manière que ce foit, nous 
reprefentent toujoturs quelque chofe de 
divifîble , de mobile , d'étendu , en un 
mot , quelque chofe de matériel & de 
corporel s il répugne au bon fens que 
ces fortes d'idées puiflènt jamais nous 
repréfenter Dieu , c eft-à-dire, l'Etre fou- 
verainement parfait. Si nos Adverfaires 
conçoivent qu'il eft poffible que les idées 
des chofes fenfibles nous reprefentent 
Dieu, ils ne doivent pas fe contentée 
d'affirmer cette prétendue poffibilité ; il 
faut qu'ils l'expliquent > & qu'ils la dé- 
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montrent : c'eft ce qu'ils n'ont jamais 
fait , & que nous les défions de pouvoir 
faire. 

Il eft plus abfurde de dire que Dieu 
peut être un objet repréfencé par des 
idées formées des idées des choies fen- 
iibles , que de dire que l'idée du fon 
peut être formée des idées des couleurs. 
Il y a bien moins de proportion entre 
Dieu & les chofes fenûbles , qu'entre le 
fon & les couleurs. 

Dieu eft immatéffel, & les chofes 
fenfibles font matérielles. Dieu eft infi- 
niment parfait , & les chofes fenfibles 
font finies & très- imparfaites. Il eft évi* 
demment impoflible que des chofes ma- 
térielles , finies , «& très - imparfaites , 
jointes ou féparées , auementées ou di- 
minuées , arrangées ou difpofées de telle 
façon qu'on voudra , puifTent jamais nous 
repréfenter un Etre immatériel , & fou- 
yerainement parfait. 

Nous connoifibns le fini par l'infini , 
& non pas l'infini par le fini. L'infini 
eft plus parfait que le fini. Le plus par- 
£ût ne le connoit pas par le moins par- 
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fait , mais le moins' parfait fe connoîc 
par le plus parfait. Le plus renferme le 
moins , mais le moins ne renferme pas 
le plus. Pour connoître une chofe plus 
parfaite qu'une autre , il ne faut' pas re- 
trancher de la moins parfaite > mais y 
ajouter. Nous ne connoiflbns les priva- 
tions que par les chofes dont elles font 
privations. L'infini n'eft pas la privation 
du fini , c'efl: le fini qui eft la privation 
de l'infini. Donc les chofes finies & im- 
parfaites , telles (fue ibnt toutes celles 
qui font impreflîon fur nos organes , ne 
fçauroient nous faite connoître l'Etre in* 
finiment parfait > & nous donner une 
idée de Dieu : donc l'idée de Dieu nô 
peut être formée des idées des chofes 
lènfibles : donc l'idée de Dieu ne 
vient pas tellement des fens , que nous 
ne puiflîons l'avoir dans l'état préfent 
fans les impreffions faites fur nos orga- 
nes : donc Tidée de Dieu n'eft pas adven- 
tice. 

Secondement , l'idée *de Dieu n'eft 
pas faâice. L'idée faéfcice eft celle que 
nous formons des idées que nous avons 
d'ailleurs , qui font des idées innées , ou 

des 
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i^s idées adventices, c'eft-à-dire, qui tirent 
leur origine des fens. Nous ne formons 
pas l'idée de Dieu d'idées innées *, puif- 
que 9. félon nos Adverfaires , de telles 
idées n'exiftent pas : nous ne pouvons 
donc former l'idée de Dieu que des idées 

3ui viennent des fens s mais nous venons 
e démontrer que cette idée ne peut être 
formée des idées des chofes qui ont ira- 
pé nos organes : donc nous ne formons 
pas ridée, de Dièa des idées que nous 
avons d'ailleurs : donc elle n eft pas fac-^ 
rice. 

Les idées dont nous formons une idée 
£iâice > font entièrement indépendantes 
les unes des autres -, nous pouvon$ > fans 
faire aucune abftraâion , avoir l'une de 
ces idées , & n'avoir point les autres i 
nous pouvons avoir l'idée de la montai- 
gne 5 par exemple , fans avoir l'idée de 
For , indépendamment de toute abftrac- 
ûon : ces deux idées , dont nous formoifs 
l'idée d'une montagne d'or , ne font donc 
point elTentiellement liées. Les idées 
dont l'idée de Dieu eft composée s ou 
plutôt les perfeélions que cette idée re« * 
préfente , font fi néceUàirement jointes 

I 



i 
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enfemble > qu'il eft impoflible d'eti con- 
cevoir aucune en niant une feule des au-^ 
très* On ne peut concevoir la toute-puif- 
fance > par exemple > en niant la ffigeflè 
infinie » ou la fcience infinie ^ & ainfi 
^s autres perfeâions divines : donc l'idée 
de Dieu n'eft pas faâice. Nous avons 
auffi démontré qu'elle n'eft pas adven* 
tice \ donc elle eft innée : ce quHl faU 
luit dimomnu 

. Nier l'exiftence de l'idée innée , c'eft 
fournir aux Incrédules des armes viâo* 
rieufes pour combanre Texiftence de 
Dieu 9 & l'immatérialité de notre ame. 
Si l'idée de Dîeti n'eft pas innée , il s'en« 
fiiit que noi^ n'avons point d'idée de 
l'Etre fouverainement parfait s car cette 
idée n'eft ni faâ:ice ni adventice , & 
nous ne fçaurions la former des idées 
des chofes imparfaitesi » créées & maté- 
nelles que nous coonoiâQns par les im« 
preifioDS qu'elles font fur nos organes* 
Si noua n'av(>ns point d'idée de Dieu> 
il eft irapofiible d'en détnontrer l'exiften* 
w* L'idée innée quenous avons de l'Etre 
infimment parfiiit , eft un argument in« 
tincib^ederexiâie&cedeDieii» comma 



en le verra dans le Chapitre fuivànt > oà 
nous le mettrons en œuvre avec fuccès , 
pour forcer les Athées dans leurs der« 
niers retranchemens. Il eft très-évident 
que Dieu exifte > fi l'idée que nous ^ 
avons eft innée. 

Dire que toutes nos idées viennent 
des fens , ëc que nous n'avons point 
d'idées innées dans le iens que nous leur 
donnons ^ c eft favorifec du moins indi^ 
reâement le Matérialifme. Toutes nos 
jpenfées fe réduifent â l'idée & au |uœ- 
ment qui la fuppofe , puifqu'il conmle 
dans la joniâion ou la féparation des 
idées« Le raifonnement & la méthode 
font des efpèces de jugemens. Nous ne 
pouvons ni juger , ni raiibnner , ni bien 
arranger nos penfées fans avoir des idées* 
Si toutes nos idées viennent des fens ^ 
toutes nos penfées tirent de-là leur ori- 
gine > & nous né penfons que par le 
moyen des fens > qui ne font que de la 
matière modifiée d'une certaine façon : 
d'où les Matérialiftes concluent que ce 
qui penfe dans nous n'èft que de la ma- 
tière organifée. Il eft certain que ft l'ame 
étoit matérielle > toutes nos idées nous 

H; 
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viendroient par les fens \ c*eft pourquoi 
généràlemenc cous les Macérialiites rejet-* 
tenc Texiftence des idées innées : donc il 
eft évident que cette opinion favorife le« 
ennemis de la fpiritualité de nos âmes. 
Il eft impoITible de fapper efficacement 
les fondemens de l'incrédulité > qui fait 
tant de progrès dans notre Hécle , fans 
admettre des idées innées ; cette feule 
raifon fuffit pour engager tous les Philo- 
fophes Chrétiens à combattre Fopinion 
qui n'admet d'auaes idées que celles qui 
viennent des fens, & des chofes qui 
frapent nos organes* 

Ceux qui nient que l'idée de Dieu 
{bit innée , prétendent prouver qu'elle 
vient des fens , parcequ'en confîdéranc 
attentivement les mouvemêns réguliers 
des aftres , la vicifficude des faifons , l'iné- 
galité conftance des jours & des nuits , la 
Irrudure admirable du corps des ani« 
maux , le flux & reflux de la mer , l'idée 
de Dieu s'offre quelquefois â notre ef- 
prit. 

Il eft bien vtai que les merveilles de 
la nature réveillent quelquefois dans no- 
tre efptic ridée de Dieu > & de l'Etre 
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foaverainement parfàk ; mais il eft faux 
que cette idée vienne primordialenient 
dçs fens. Toutes les merveilles de PlJni- 
vers , & toutes les réflexions qu'elles oc- 
cafionnent, ne nous feroient jamais pen- 
fer à l'Etre tout-puiflant & louveraine- 
ment parfait , & npus n'avions pas d'ail- 
leurs l'idée de Dieu \ car ce que cette 
idée nous repréfente > n'a rien de fem^- 
blable à toi^t ce qui nous eft repréfente 

Jjar les idées des chofes qui font impref^ 
ion fur nos organes. Nous penfons ï 
Dieu^ en voyant les merveilles du înonr 
de corporel , à peu près comme iious 
penfons à l'éloquence , à la valeur & à 
la prudence de Ccfar en vovant le por-» 
srait de c^i Empereur \ les idées des gran« 
des qualités de Céfar ne s'offiriroient ja- 
mais à l'efprit dç ceux qui voient > iC 
qui confidèrent attentivement fon por-»- 
trait y s'ils ne fçavoient pas d'ailleurs 
qu'il en étoit doué.- De même qû'e%i 
voyant la fqmée nous ne penf^riôns jar ' 
mais au feu > il nous ne fçavions pas 
auparavant que la fumée vient du feu^ 
de même auffi en contemplant le Ciel, 
les aftres y & toutes les merveilles ^e U, 
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liauire , nous i^e penferions jamais s( Djeii 
i(i nous n'avions pas une idée an^çî{)ée 
de l'Etre fupçeme. Pour que npiis puif- 
fions conclure qu'une InteUig^çe fuprê- 
xne prçiide aux mouvemens réguUe^rs des 
aftres ) à, la vlçiâîtud.^ des faifons , à l'inér 
ga^té confiant^ d^s jquYs £ç des nuits y 
^, h {tru<5^re ad^able du corps dies 
animaux » au flux Se r<|flux de la mer > 
il eft abfolument néipoSme que nous fçar 
çhions que plufieurs caufes deftitujées de 
connôiflànce Se de raifon > Sc qui n ont 
point de li^xi e0entielle entiie eliks y 
ne fçauroient concourir cpnfttMnment i 
)a^odii(^octdfupi3Qemee&t» fans être 
dkis^ès par uneInteUigence d'autant plusî 
par&ite qu'il y a plus de réguju:ite & 
4e p^feâion dans-çec efièr. 
' . I^ps Adverfaircs préteubm encore 
^^, fi ridée de Dieu étoit innée > nous 
4^oniv>iltrtons IH^ arec la même facilité 
qMjç neus çonnoiiibns que b tout e& 
* ]^^ ^and quxuierde (è$ panies ; que 
jçette idée fecott toujours [^réfeitlie à no- 
Xxe ei^^rit $ que tous ceux qui rcâéchi{^ 
;rènt comme il faut y Se qui font un bon, 
^fage d^ 1% raiJGm », œnnoîtroi^c C[^u > 
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que l'idée que les hommes ont deDieav 
feroic femblable dans cousoEnfia^pout 
|irou\rec <|ae l'idée de Dîea u'eft pas in- 
fiée » te que nous la fixmonsi des. idées 
des chofes impaiËiites & créées y ils di- 
fenc que npus n'attribuons jk Dieu que 
les perfeâions que nous. trouYons dam 
les créatures. 

Quoique l'idée de Dîc» (bit Umée» 
nous ne connoiflbns cependant pas, Diea 
^vec la nieme facilité que nous connoif- 
ibns cpie le tout eft plus grand qu'une 
de ies parties , parceque tous les obj^n 
qui f^pent nos fens , prourenc évident 
ment que le tout eft plus grand qu'une 
de fes parties : an contraire pow. loon-^. 
soître Dieu diftinâement , il Fam> pQUc. 
ainfi. dire %, Êdre taire nos fens » &, QQ 
point penfer am^ chofes matéri<^es de 
ten^les \ ce qui eft très-<]âffii:ile> à cauCe 
de l'étroite umon de l'ame avec le. corps » 
& de l'habitude invétérée de n'occupée 
£>n efpric que des chofes fenfibles & coc« 
nor^les*. DerU. vient que la plupart i^ 
nonmi^ n'ont point d'idées joftea des 
chofe.& fpiûtuelles ôc immatérielles , 4f 
qu'il eft preique iix^offiblede leur fjiîrc 

I iv 
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concevoir les chofes o^ ne font pas ^4 
reflçrt des fens. 

• Par idée innée nous n'entendons pa$ 
%ine image gravée dans notre efpritj qui 
iui foit toujours préfence , & par le moyen 
tie laquelle il penfe fans ceâe à Tobjec 
qu'elle repréfente v mais nous entendons 
feulement une idée que nous pouvons 
avoir indépendamment de toutes les im- 
.prèfEons que les chofes fenfibles peu-^ 
vent faire fur. nos: organes : il efl: donc 
évidemment faux qu'on puiflê conclure 
wde ce que l'idée de Dieu eft innée » 
^'elle doit toujoui;s être préfente à notre 
efpriç, 

•-. il eft vrai que tous ceux qui réflié- 
xhiflènt comme il faut fur eux-mêmes , & 
qui font un bon ufage de la raifon > con* 
i>oiâent Dieu & fon exiftence ', ma^s l'idée 
^qu'ils ont de l'Etre fouverainemeni par- 
.mt» quoique claire & diftinâs^, eft tou- 
.purs imparfaite > incomplette *, ils ne 
peuvent jamais connoître Dieu parfaite- 
relient ; toutefois l'idée qu'ils \en. ont , eft 
xlaire, diflinabe^ parcequ'ellé leur repré- 
:£ente aflèz bien fa nature & Ipn eiTence 
^ur 1^ faire diftinguer de tout autcç objets 
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* L*idée de Dieu ferait à la vérité fem- 
blable dans cous , s'ils ne lui ajoutoienc 
pas par de faux jugemens , des chofes 
<jui ne fçaaroienc lui convenir \ cette 
idée repréfenteroit à tous le même ob- 
jet , en leur |ppréfentant l'Etre fouve- 
rainemenc parn^ , à qui toutes les per- 
feâions exemptas» 4'iniperfedions iont 
eflèntielles 1 mais comme ils ne fui- 
rent aucune toi confiante dans les faux 
' jugçmens qu'ils portent , l'idée qu'ils 
ont de Dieu n'eft pas fçmblable dans 
tous. 

Il eft évidemment faux qu'on ii'attrî- 
bue à Dieu que les perfedions qui fe 
trouvent dans les créatures ; toutes les 
perfeétions qui lui font eflèntielles , font 
infinies & exemptes de toute împerfec- 
don -, & les perteftions qui fe trouvent 
«^ans les créatures font néce^airement 
finies y èc accompagnées de quelques 
imperfeâions. Si l'on attribue à Dieu 
•<juelques perfeftions qui fe trouvent dans 
les créatures , cela fe fait avec choix > 
car on ne lui attribue pas indifféremment 
toutes celles qui font dans les chofes 
créées : il y ^ qonc une raifon qui aou^ 
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empêche de le £ùre \ cette raifon efr 
l'idée que nous avonsi d'ailleurs de Dieu» 
avec laquelle certaines perfeâ;icm$ dsft 
créatives (bac incQ^ipflitiblQS^ 

ÇHAPïTTRE II. 

J}ts Argumtm qui pnmvtnt invinçir 
bUmmt VtxiJUnce d€ JJicu» 

NOus ne connoiflbns les chofes qui 
font hors de nous» que par 1^ ûleés. 
qui font en nous. Les çl^fQs dont noos 
n avons point d'idées » font à l'^acd 
de notre connoiflànce ^ comme, fi ^les 
ja'étoientpas y ce feroit donc en yaio-^ae 
nous tâçnerions de. déco^vriff-4'^ftencp^ 
de Dieu pat les lumières de la raifon ,, 
& nous n en avions pas une idée claire. 
ic diftin^. Pour confondre les Athées 
les plus opiniâtres , il eft abfolumc^ né- 
cefTaire de prouver qtie; nous avoos une 
idée de Dieu , comme noiUl lavoos fak 
dans le Chapitre précédent » avant d'ei>-. 
treprendr^ ^ démoaircjc ^a'il ejcîdc^ tt, 
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y a une très-grande différence encre con- 
jpoîcre qnç chbfe & la comprendre , c'eft- 
^'dire > çn avoir une idée pa(£|ûce » to- 
tale & complette \ comme il paroîc par 
l'exemplQ du tnangle :» dont nqu^ con- 
2ioi(Ipn& tout^ la nacurQ Qt\ çqnfidéranc 
une figure bornée de toutes parts 0^ trois 
côtés 9 quoique nous ne connoiffions pas 
toutes (es propriétés : c'eft poivquoi en 
démontrant que nous avons une idée 
claire & diftin^te dl^ T^tre fouvecaine- 
:tnent parfait , nous avons avoué que 
*nous ne le fçaurions comprendre. De 
ce qu on a Tidée de Diw » on peut con-r 
çlure qu'il exifte; c'eft ct^ quil s agît 
de mettre dans un fi gratid j(Mir , qu'il 
A^ {bit p^s poifible M nç fW». açsiuiçf:; 
çer 4 ç^i^ vérité* 
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.^ PUSMZERE PROPOSITIONi 

Vidic que nom avons de VEtn fouvt^ 
raincmcnt parfait y eji une preuve 
invincible de rexifiençc de JOtieu. 

DÈHaNSTRATIOU. 

LA caufe première & totale d'une, 
idée , a formellement , c'eft-à-dire ,, 
en nature, on éminemment, c eft-à-dire,, 
dans un degré plus parfait , ou répré- 
fentativement toutes les perfeâîons re- 
préfentées par cette idée 5 car tout le 
monde tombe d'accord que toutes les 
perfeftions d'un effet doivent néceflai- 
rement être de quelque manière dans la 
caufe qui l'a produit. Il eft évident qu'uno: 
chofe eft à l'égard de ce qu'elle n'a poinc: 
du tout , comme 1^ néant efl: parrap^ 
port à quelque chofe. Si une caufe- poi^ 
voit donner ce qu'elle n\ d'aucune ma« 
nière , le néant poarroit auffi produire 
quelque chofe , ce qui efl: évidemment 
aofarde. Il eft donc aofolumQnt néçQ^Sài-t 



t* îma Mitaphyjtque. 141 

te que la caufe première &c totale de 
lldée que nous avons de TEtre fouve- 
rainement parfait , ait formellement , ou 
éminemment, ou repréfentativement tou- 
tes les perfeâions xepréfentées par cette 
idée. Il ne fuffit pas qu'elle les ait re- 
préfentativement, Si elle avoit fimple- ^ 
ment la vertu de les repréfenter, ou 
elle la tiendroit d'un autre 9 ce qui efl: 
contre l'hypodiàfe , parceque pour lors 
elle ne feroit pas la caufe première de 
ridée y ou elle fe feroit donné cette ver- 
tu , & dans ce cas elle aurbit formelle- 
ment ou éminemment les perfeâions re- 
préfentées par l'idée , fans quoi elle n'au- 
roit .jamais pu s*en former la repr^en- 
tation. Il m donc abfoliunent necetlaire 
que la caufe première & totale de l'idée 
que nous avons de l'Etre fouverainement 
parfait , ait formellement , ou éminem- 
ment toutes les perfeâions repréfentées 
par cette idée \ mais il n'y a que Dieu 
qui ait toutes ces perfeâions formelle- 
ment ou éminemment : donc Dieu feul 
eft la caufe première & totale de l'idée 
que nous avons de l'Etre fouverainement 
parfait \ par conféquent l'exiftence de 
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cette idée eft une preuve invincible Aé 
l'exiftence de Dieu : fit quil faUeit di^ 
monirer» 

Ceux qui combattent la vérité de la 
propofîtioii qui vient d'être démontrée » 
difent que nous pouvons nous former 
ridée de Dieu ^ parceque nous pouvons 
former l'idée de la fcience infinie $ par 
exemple , de l'idée de la fcience finie 9 
comme nous formons l'idée de l'éten- 
due infinie de l'idée de l'étendue finie. 
Ils prétendent auffi que les idées des 
pertedtions comprifes dans l'idée dé 
Dieu , peuvent avoir diverfes caufes ) 
ridée de la toute-puiflànce , par exem^ 

{)Ie , peut venir d'une caufe , l'idée de 
a fcience infinie d'une autre caufe > êc 
ainâ des autres. Ils ajoutent enfin $ qu9 
l'idée de l'Etre très-parfait n'eft qu'un 
mode extérieur , une dénomination cx^ 
irinsèque ^ qui ne demaj^e pas nécef- 
ikirement une caufe infinunent parfaite^ 
Ils concluent de toutes ces raifons que 
Texiftence de l'idée de Dieu ne démon^ 
cre point qu'il exifte réellement 

xoutés ces raifons font détruites bat 
la démonftration qui prouve que l'idée 



/ 
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^e Dieu eft innée. Nous ne connoiflbns 
qu'une étendue efl: finie > que parceque 
nous voyons qu elle a des bornes » que 
nous ne pouvons concevoir fans avoir 
ridée d'une étendue plus grande. Le 
plus nous fait connoître le moins , par« 
cequ'il le renferme \ mais le moins ne 
içauroit nous faire connoître le plus» 
parcequ'il ne le contient en aucune fa^ 
çon» C'eft par l'infini que nous connoif- 
lbns le fim \ & l'idée de l'infini eft in-r 
née » parceque nous ne fçaurions la for- 
mer. Nous ne fçaurions oroduire un effet 
donc nous n'avons ni formellement, ni 
éminemment les perfeâions ; ic il eft 
évident que toute perfeâion infinie n'eft 
en aucune manière dans nous avant que 
nous en ayons l'idée : donc il eft imtof^ 
fible que l'idée qui repréfente quelque 
chofe d'infini foit notre ouvrage. 

Les perfections repréfentées jpar Tidée 
de Dieu (ont fi eflènaellement liées, qu'il 
eft impoffible d'en nier une feule , & 
de concevoir clairement les autres s la 
caufe qui nous maiûfefte leur connexion 
eft donc nécelTairement celle feule de 
qui nous tenons l'idée qui nous repré^^ 
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fente TEtre très-parfait : elle ne fçaiifoÎÉ 
cirer fon origine de pluiîears caufesi 
D'ailleurs la caufe dé l'idée qui nous 
repréfente la toute-puiflance , par exem- 
ple a^, feroit toute-puiflanté , & très-par- 
faite -, car (î elle étoit privée de queU 
ques perfedions j elle le les donneroir 
auffitot j étant toute-puiflante. 

L'idée n'eft à la vérité qu'un mode 
extérieur , une dénoaiination extrinsèque 
a l'égard de l'objet qu'elle repréfente ; 
mais elle n'eft pas quelque chofe d'exté- 
rieur par rapport à l'efprit dans lequel 
elle exifte : il eft différemment modifié 
félon la diverfité des objets qu'il con- 
çoit-, & la caufe d'une idée doit ctre 
^'autant plus parfaite qu'elle repréfente 
plus de perfecStions. Cela eft fi vrai que 
tout le monde tombe d'accord que l'in- 
venteur d'une machine a d'autant plus 
de fcience &c de génie , qu'on voit plus 
d'art & de perfe6tion duis cette ma- 
chine. 



"f 
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Seconde Proposition. 

Vidée de Dieu prouva évidemment qu*it 
exifte y en faifant voir clairement qiu 
Vexijlence a3ueUe& necejjaire lui eji 
ejfentielie. 

DÉMOltStRATJÙJfu 

« 

L'Ide*e claire & diftinde que noua 
avons de Dieu nous le repréfente 
comme un Etre fouverainement parfait » 
à qui toutes les perfeâions qui ne fonc 
pas néceflairement accompagnées d'im- 
perfedfcion , font eilèntielies ; qr l'exif^ 
tence aâuelle Se nécefllaire eft du nom-* 
bre de ces perfeétions. Nous avons dé- 
montré dans V Ontologie , quel exiftenca 
en général, eft elTentielle à TEtre en 
général. L'exiftence purement idéale eft 
eflentielle à TEtre pur deraifon. L'exif- 
tence réelle-poffible Se contingente 9 eft 
eflèntielle à l'Etre réel-poflible & con- 
tingent L'exiftence réelle-aftueUe Se nc- 
ceuaire > eft eilentielle à l'Etre fouverai^^ 

K 
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nemÇW parfaÀt; iÇ ci,ççç0airç. Lcs,4(hées! 
prétendent que l'Etre infiniment parfait 
eft inopoiBbLe , pacceq.ue fes perfe(^ions 
ibnt contradiûoires ; nous prouverons le 
contraire dans b Chapitre fuivant. D'ail- 
leurs la poffibîlicé de l'Etre très-parfait y 
eft bien àémontrée par l'idée claire & 
diftinâe que nous en avons \ cac il eft 
^vident que nous ne fçaurions avoir 
une idée de. ce qui efl: unpoffîble , & 
qui Implique contradiâion. L'exiftence 
eûfèiuieUe a Dieu ed l'exiftence aétuelle & 
nécei&ire , ou l'exiftence poffible & conr 
ûngente \ ce ne peut être l'exiftence poffi- 
ble & contingence, parceque fi cela etoit » 
ilpourroitiScnepourroitpasexifter. i^. Il 
pourroit.exifter, parceque la poflibilité 
a'un Etre emporte néceuairement la poi^ 
fibilité de fbn exîftence; 2**. Il ne pour- 
loit pas exifter ^ p^rcequ'il ne pourroic 
ni fe donner l'exiftence , ni la recevoir 
d'un autre. Il eft évident qu'il ne pour« 
roit jpas fe la donner v car pour fe la.doh-r 
ner il.faudroit qu'il l'eût , & pour la re- 
cevoir il faudroit qu'il ne l'ieûc pas. Il 
n'^ft pas moins évident qu'il ne pour* 
cQÎr pas noA plus la recevoir d'un au« 
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tre 9 parcequ'en la recevant , il feroic 
dépendant de celui qui la lui donneroit , 
& il ne feroit plus Dieu. Ce n'eft donc 
pas l'exiftencê poffible & contingente qui 
eft eflèntielle à Dieu , c'eft Te^^iftence 
aâuelle & nécéfTaire : donc Tidée qud 
nous en ^vons , prouvé évidemment qu'il 
exifte , eri faifant voir clairement que 
l'exiftence aduelle & néceflàire lui eft 
eflèntielle : ce qu^il fallait démontrer* 

Quelques Philofo|)hes prétendent que 
l'argument tiré de l'idée de l'Etre très- 
p^niit en faveur de l'exiftence de Dieu y 
n a ni force ni folidité. On ne peut con- 
clure , difent-ils , de Teflènce d une cho- 
fe à fdn exiftence , ni de fon idée à la 
réalité •, de ce que lar rofe eft une fleur ^ 
il ne s'enfuit pas qu'il f a*des rofes *, ^ & 
de ce qu on a l'idée d'une montisrgne d'or^ 
on ne peut conclure qii'elle exitte. Cohi 
clure que Dieu exifte , parceque l'exif-^ 
tence eft renfermée dans fon idée , ç eft 
aufli mal raifônner que fi l'on concluoit 
qu'un homme exifte nécefl^airemem 5 ipar- 
cequè l'exiftence eft renfétmétedahsj'tdée 
de cet' homme exlftanç. Il y en' a' x{îA 
avoùéiit que Dîeu^ éxiftè tiécéflaîreriie'ïit 

Ki; 
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en fuppofanc qu'il eft un Etre crès-parfait 9 
comme le corps exifte néceilàirement» fup- 
pofé qu'il foie en mouvement \ mais ils 
foutiennent que c'eft une pure âdion 
de dire que Dieu eft un Etre très-parfait *) 
d'où , par conféquent , on ne fçauroit in- 
férer qu'il exifte nécefTairement. 

Quoique les raifons qu'on vient de 
rapporter ne combattent point notre dé- 
mpnftration ; quoiqu'elles foient même 
déjà folidement réfutées par la manière 
convaincante & lumineuie dont elle eft 
tournée » & par ce que nous avons die 
précédemment \ nous croyons néanmoRis 
devoir répondre à chacune en particulier > 
pour ne rien laifTer à defîrer iur une ma- 
tière fi intéreflante , 8c pour diflîper tou- 
tes les ténèbres qu'on tache , en les pro-* 
pofant , de répandre fur la plus impor- 
tante & la plus éclatante de toutes les vé- 
rités» 

On ne peut conclure de Tedênce d'une 
chofe à fon exiftence , quand l'exiftence 
aéfcuelle ne lui eft pas eOentielle > mais fi 
elle fait partie de ion elfence , pour tors 
Wk conclue trè^^bien en concluant ainii : 
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en n'affirme de cette chofe que ce qui eft 
évidemment contenu dans Tidée claire &: 
diftinâe qu'on en a. L'exiftence aâuelle 
&néce(raire, étant auflî efTentielIe à Dieu 
que les trois angles font ed^ntiels au 
triangle , attribuer à Dieu Texiftence ac- 
tuelle , parcequ'elle eft renfermée dans 
l'idée claire & diftinâe que nous en 
avons , c'eft aufli bien conclure que d'at- 
tribuer trois angles au triangle , parce- 
qu'ils font évidemment contenus dans 
l'idée qui nous le repréfente. Comme 
l'exiftence qui convient à tous les Etres 
dillingués de Dieu , n'eft qu'une exiften- 
ce hypothétique , contingente » on ne 
peut conclure abfolument à leur égard , 
de l'eflènce à l'exiftence aâuelle > parce- 
qu'elle ne fait point partie de leur eflèn- 
ce. Faute de faire attention qa il n'en eft 
pas ainfi par rapport à l'Etre fpuveraine- 
ment parfait , on croit que c'eft mal rai- 
fonner de conclure abfolament qu'il exif^ 
te effeâivement , parceque l'idée qui le 
repréfente , renferme Texiftence. 

Il eft vrsd qu'on ne peut conclure de 
l'idée qu'on a d'une montagne d'or , que 
cette montagne ex^fte réellement 5 par- 

K iii 
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ceque rexiftence réelle & aftuelle n'eft 
pas renfermée dans l'idée de la monta- 
gne d or : mais on conclut bien de l'idée 
â la réalité de tout ce qui efl renfermé 
dans ridée \ car nous n affirmons que le 
triangle eft différent du cercle , par exem- 
ple 5 que parceque nous le concevons 
clairement. L'évidence qui eft la premiè- 
re régie de toute vérité philofophique , 
ne confifte que dans des idées claires &: 
diftinûes , comme nous l'avons démon- 
tré dans VOntùlogic. 

La fouvefaîne perfeâlon eft auftî ef- 
ientielle à Dieu , que la rondeur l'eft au 
cercle > Tidée qui nous le repréfente com- 
me un Etre fouverainement parfait , eft 
innée , comme nous l'avons démontré ; 
elle n'eft donc pas une pure fiction , puif* 
qu'elle ne nous repréfente que fa nature 
& fon eflèncç. Il a été prouvé dans 1*0/2- 
tplogU y que les effences des chofes ne 
ibnc pas arbitraires » mais néceftaires > 
immuables & éternelles ^ l'eftènce de 
Dieu a cela de commun avec celle de 
tous les autres Etres , à qui ncannioins 
Vexiftence adtuelle eft accidentelle*, elle 
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n'eft ettetitielle qu'à Dieu feuU II tife 
faut point perdre de vfté cette diiFéren- 
ce 3 u 1 oû ne veut pas s'égarer dans lés 
Jugemens que l'on pbirte de TEtre fôu- 
verainemenc parfait. Ëe mouvement lî'eft 
point eflfendet au cotps % il fattt par côn« 
iequent fuppofbr le corps eii mouvetiierit 
pour pouvoir eti conclure qde le corps 
îexifte : mais Dieu eft ellèntiëlletnènt très- 
parfait ; ainfi il n'eft pas néceflaire de le 
fuppoferpour pouvoit cbnclute qu'il exîf- 
te ncceflairement. Le mouvement n'eft 
point renfermé dans l'idée du corps , 
#omme la fouveraine perfeétion eft ren^ 
fermée dans l'idée claire & diftiiiâe de 
Dieu : cette faaflè cômpataifôn induit fa- 
cilement eh erreur ceux qui rté fèûtent 
pas toute ta difpatité. 

On ne peut rien ajouter à l'évidence 
des deux démbhfttations précédientes 3 ti^ 
rées de l'idée que nous avons de l'Etre 
fouverainetoiënt parfait , &c que peut aSroir 
quiconque réfléchit Comme il doit fût 
lui-même > & fait un bbn ufagè des fa<^ 
cultes & des moyens qu'il a de cohnôître 
Dieu , autant qu'il éft néceflaire â la fltï 

K iv 
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pour laquelle nous exiftons , qui eft no^ 
^e félicite , lob^t de toutes nos penfces 
& de tous nos defirs > & le terme de tott^ 
ces nos aâionst Néanmoins , comme il 
y 0, une très-grande diverfité dans les 
efprits des hommes , & dans leur ma-^ 
xitere de penfer s les uns font plus fra- 
pés d'une raifon , & les autres d'une au<^ 
jtre , à l'égard d'une vérité dont on veut 
les convaincre. Il y a des gens qui n'ont 
aucune idée de Dieu ^ il y en a qui en ont 
pne idée fauflè , & quelquefois fi fauâe 
qu'il vaudroit' mieux qu'ils n'en euflènt 
point du tout : c'eft pourquoi nous i^ 
lious bornerons p^s aux démonftrations 
que nous avons rapportées. Ceft une 
xnauvaife méchgde , furtout quand il 
s'aeit d'une vérité, d'où dépend toute U 
Religion & la véritable Morale j de s'at- 
tacher à une preuve , &: de rejQtter tou- 
tes les autres , qu du mpins de tâcher 
de les affoibUr, 

Nous pouvons çonnoître plus certai- 
poment l'exiftence de Dieu que celle de 
toutes les chofes qui font hors de nous ; 
ç'efl: la vérité la plus aifée à découvrir 
p^r le r^ifoimemenç avec de l' wentign ^ 
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en appliquant notre efprit à la tirer par 
une dédudion régulière , de la plus m- 
conteftable de toutes nos connoidànces , 
qui eft celle de Texiftence de ce qui 
penfe dans nous , c eft-â-dire > de notre 
ame. 

Je penfe , je rsdfonne > je fe^ , toutes 
ces chofes fi évidemment certaines qu'il 
n'eft pas poffible de pouflèr le Pyrrhonif- 
me jufqu'â les nier , ne font pas plus évi- 
dentes que Texiftence de mon ame. Si 
je doute de toute autre chofe , ce doute 
même me démontre Texiftence de moi 
penfant , & ne me permet pas d en dou- 
ter. On peut donc pofer comme la véri- 
té la plus inconteftaole , que chacun con^ 
noit Vcxificncc de ce qui penfe dans lui y 
c'eft-à-dire , de (on ame ; or cette vérité 
fournit une démonftration très-convain- 
c^nte de Texiftence de Dieu* 
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Troisième Proposition. 

Uexifttncc de notre ame efi une preuve 
convaincante de Vexifience de Dieu. 

DÈMOKSTKATIOH. 

L*ExîSTENCE de nôtte attie eft tHiS 
preuve convaincante de l'exîftèftce 
de Dieu , pârcequ'elle ne peut tefik ton 
exiftesice que de TËire infinimetit pat^ 
fait. 

i^. Elle n'eft pas éternelle. Il h y a 
perfonne aflèz dq)ourvu de fêns pbuf 
fbutenir qu'il a toujours exifté , ^u il 
exifte nécedairemenc > <^ que de toute 
éternité il a été un Etre penfant. Les 
inftans de notre durée ne iont point ef-^ 
fentiellenient liés *, ils font independans 
les uns des autres : de ce qu'on exifte 
aujourd'hui , il ne s'enfuit pas qu'on exif- 
tera demain. Il n'y a perfonne qui ne 
fente qu'il peut ceflèr d'exifter. Si notre 
ame étoit éternelle , elle exifteroit & per- 
févereroit dans fon exiftence indépen- 
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d^uyiment de toute çaufe y elle né dépen- 
droit d'aacune , ni par rapport à fon exif- 
tence » ni par rapport à fes modifications 
qui ne font que des manières d'exifter. 
L expénence nous apprend avec tant d'é- 
vidence , que notre ame dépend de quel- 
que caufe à l'égard des penfées , des de^ 
nrsi^ des fenfations, en un mot, des 
modificadons qu'elle a contre fon gré , 
qu'il n'eft pas poffible de comefter cette 
vérité. Elle u'eft donc pas indépendante : 
elle n'eft donc pas éternelle. 

2^, Elle n'a pas pu fe donner l'exiften- 
ce *, il répugne qu'une chofe fe donne à 
.elle-même l'exiftence. Toute caufe eft 
réellement diftinguée de l'effet qu'elle 
produit ; il eft évident qu'une chofe ne 
fçauroit être réellement diftinguée d'elle- 
même. 

}°. Elle ne peut tenir fon exiflence 
d'aucun autre Etre que de Dieu. Nous 
ne connoidbns que deux fortes d'Etres \ 
ceux qui font purement matériels , qui 
n'ont ni feotiment , ni perception , ni 
penfée» Se ceux qui ont du fentimen^, 
de la perception & des penfées : en un 
mot 9 nous ne connoiffons que des Etres 
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penfans & des Etres non-penfans. Il eil 
fluffi impodible de concevoir qu'un Etre 
purement matériel & nonpmfantM.^io- 
duit un Etre intelligent qui penfe > qu'il 
eft impoflible de concevoir que le néant 
ait produit quelque chofe. Il eft au- 
tant au - deflus des forces d'un Etre 
non ^penfant de produire un Etre pen-- 
faut , qu'il eft au - deffiis des forces du 
néant de produire la matière. Notre ame 
ne tient donc pas fon exiftence d'un 
Etre purement matériel & non-penfant .• 
il faut donc qu'elle la tienne d'un Etre 
penfant. Il refte à prouver que cet Etre 
ptnfanty eft néceflairement Dieu , c'eft- 
à-dire , l'Etre infiniment parfait. 

Notre ame n'étant pas éternelle , elle 
ne peut avoir reçu l'exiftence que par voie 
de création , ou par voie de génération ; 
elle ne l'a pas reçue par voie de géné- 
ration : elle n'a point été formée d'une 
matière préexiftante , ni produite félon 
le cours ordinaire de la nature , par un 
principe interne , mis en œuvre par quel- 
OjjfQ caufe extérieure , d'où elle ait reçu 
fa forme par des voies que nous n'ap-> 
percevons pas. Suppofes^ la matière m-* 
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Yifée en autant de petites parties & fi pe- 
tites qu'il vous plaira \ donnez-leur la fi- 
gure 9 l'arrangement & le mouvement 
que vous voudrez \ cqs parties fe heur- 
teront , fe pou(Ièront , réfifteront Tune 
â l'autre fuivant les loix de la nature > qui 
font les mêmes pour les petites & pour 
les groflès parties de la matière. Il n'eft 
donc pas plus poflible que de très-petites 
parties de la matière par leur arrange* 
jnent , leur figure & leur mouvement 
produifent du lentiment , de la connoîf- 
lànce , de la penfée > que de groHes par- 
ties. Ce n'eft point une propriété de la 
matière & de chacune de fes parties 
d'être capable d'avoir du fentiment , de 
la perception , de la connoidance. Il efl: 
manifeftement impoffible qu'elle puifiè 
tirer , pour ainfi dire , de fon fem la 
penfée , le fentiment , la connoiiTance. 
Notre ame , ou ce qui penie dans nous » 
n'a donc pas l'exiftence par voie de gé- 
nération : elle l'a donc par voie de créa* 
tion : elle la tient donc d'un Etre créa- 
teur. L'Etre créateur eft nécefiairement 
tout-puiflant ; la toute-puiflànce eft infé- 
pàrable du pouvoir de ccéer. L'Etre tout*- 
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puiflant eft eflfentkUemeht très-parfait î 
s'il étoit privé de quelque perfedion , il 
fe la donneroit auffitot. Notre ame ne 
peut donc tenir fon exiftence que de l'Etre 
ibuverainement parfait : fon exiftence eft 
donc uiie preuve convaincante de l'exif- 
tence de Dieu : et qu'il fallait démon-^ 
irer. 



Quatrie'me Proposîtion. 

De l^exijtetiee du mouvement des corps 

il s^enfuit néctffairemtnt que Dieu 

exijle» 

DÈMONSTRATIOir. 

LÉs Athées avouent Texiftence du 
ntiouvement 5 fî nous démontrons 
aue Dieu feul peut le produire , ils ne 
i^auroient nier que Dieu exifte. Ou Dieu 
produit le mouvement , ou lame hu- 
xtiaine en eft la caufe efficiente , ou il 
eft ellenrièl à la matière ^ott elle^ \t 
pùifiaÂce de fe mouvoir. 
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L'ame humaine n'eft poinc la caufe 
efficletice du niouyemenc \ fî elle le pto- 
duifoit 9 ce feroic par un aâe de fa vo- 
tante \ quand elle ^perçoit & qu ellefent» 
çlle n agit pas. Si le mouvement était un 
effet de la volonté , nocce ame tran£por- 
ceroit les corp^ à fon gré > & diviferoit 
les plu£ durs en parties iî petites ou elle 
Youdroits pour divifer les corps > il fuffit 
d'imprimer du mouvement à leurs par- 
ties. U eft confiant que les corps ne font 
pas mus ni divifés par un aéb de notre 
volonté ; le mouvement même de notre 
corps n'en eft. pas un effet.: nous, voulons 
en vain le mouvoir quand les organes 
font viciés , ou. les forces épuifées. Le 
mouvement du cœur & des artères ne 
dépend point de notre volontaé \ notre 
ame n eu cependant pas moins unie au 
cœur &, aux. artères qu'aux autres. par«« 
ties du corps ; une blefTure au cœur tie 
lui caufe pas moins dé douleur qu'une 
blelTurè au .bsas. C'eft donc une vérité 
tout-à^fait évideme» que notre ame. n'êfb 
pas la caufe efficience du mouvement; 

Il n'eft pas xnoin^ évident que le mou« 
vement neft pas efrenû^I à U tnarière; 
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elle ne ceflè point d exifter en ceflânf 
d'être en mouvement*, elle n'eft poinc 
anéantie en demeurant dans un même 
lieu : l'expérience démontre qu'elle eft 
indifférente au mouvement & au repos y 
nous voyons fans ceflTe une portion fen- 
fible de matière, un corps, palTer de l'étac 
du mouvement à celui du repos. Ce qui 
n'eft pas eflentiel aux parties fenfibles d^ 
matière , ne fçauroit l'être aux parties in- 
fenfibles *, elles font toutes de la même 
nature. Le mouvement n'eft donc pas 
eflentiel aux atomes ni à la matière. 

La matière n'a pas la puiflànce de fe 
mouvoir. S'il n'y avoir qu'un feul corps 
dans le monde , dont les parties fuflènc 
dans un parfait repos les unes auprès des 
autres , ne demeureroit-il pas toujours 
dans cet état , toujours en repos & dans 
une entière inaftion ? Peut - on conce- 
voir qu'il pourroit fe donner du mou- 
vement à lui-même t L'expérience ne 
j)rouve-t-elle pas qu'une portion de ma- 
tière , un corps, ne (q meut jamais fans que 
quelque caufe extérieure , un autre corps 
en mouvement , le heurte , le frape > le 
pouflè \ Les atomes étant invifibles > au-> 

cune 
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Jftihe expérience ne peut prouver qu'ils 
ont la rprce de fe mouvoir ; la raifoa 
démontre le contraire. Les atomes font 
des corpufcules , de crès-petites parties 
de matière dont les corps fenfibles font 
€ompofés s fi les atomes pouvoient fe 
mouvoir , les corps fenfibles qui en font 
compofés 3 pourroient aufli fe donner du 
mouvement à eux-mêmes j ce qui répu- 
gne à la raifon & à l'expérience , qui 
prouvent également que la matière eft 
aveugle , & paifivement indifférente au 
Jrepos ,& au mouvement. Si la matière 
avoir la puiflance de fe rhouvoir , cette 
puiilance lui feroit eflentielle ou acci- 
dentelle 9 il eft abfurde de croire que 
cette puidànce lui eft e(fentielle. Ne peut- 
on pas concevoir clairement la matière 
fans cette puiflance, & même en niant 
qu'elle l'ait > Conçoit-on que cette puif- 
lance eft inféparable de la fubftance éten- 
due , folide & impénétrable , c'eft-à-dire ; 
de la matière 1 La puifTance de fe mou* 
voir ne lui eft donc pas effentielle. Si 
elle lui eft accidentelle , elle l'a donc 
reçue d'un autre > quel autre Etre que 
Pieu a pu la lui donner ? Ceft donc 

L 
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Dieu qui produit le mouvement : ile 
lexiftence du mouvement il s enfuit donc 
manifeftement que Dieu exiftè ; u qu*ii 
fallait démontrer^ 



Cinquib'me Propos ition# 

Jl y a un Etre éternd , & cet Etre efi 
fouvcraimmcnt parfaite 

CHACUN connoît fi certainement 
qu'il penfe y & que ce qui penfe 
dans lui exifte > qu'il n'eft pas poilîble 
de rendre cette vérité doateufe par au« 
cun raifonnement , ni par aucune fup* 
pofition , comme nous l'avons démon-^ 
iré dans V Ontologie y ,en parlant du pre- 
mier: principe de toute certitude philofo-^ 
phique. Ceft auffi une vérité inconteC*' 
table , que U pur Néant ne peut produi-* 
re un Etre fiel : il eft donc bien évi- 
demment vrai que quelque chofe exifte 
de tp)itç éternité \ puifque quelque choil 
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«xifte aâruellement , Se que ce qut exift^ 
aâuellemenc doit être éternel , ou avoir 
été produit par une caofe réelle > préexif- 
tante à fon effet *, par cônféquent il eft 
impoflible que tout ait eu un commen- 
cement." Si généralement tout ce qui exif- 
te avoit commencé d*exifter > il y au-»- 
roit eu un temps où rien du tout n'au« 
roit exifté \ pour lors tout ce qui exifte 
aâuellement auroit été impoiCble *, la 
pur néant ne pouvant produire un Etre 
réel , il n'y auroit eu aucune caufe ca-* 

Stable de donner Texiftence à quelque cho- 
è. Il implique contradiékion que ce qui 
exifte aiStuellement , ait jamais été im-> 
poffible : donc il faut néceflairement re- 
connoître Texiftence d'un Etre éterneL 
Il refte à démontner que cet Etre ét^nel 
eft auffi fouverainement parfait. 

L'Etre éternel eft edèntiellement un 
Etre intelligent qui penfe. Nous fçavons 
très-certainement que nous avons du fen* 
timent , de la perception , & que noui 
fommes des Etres penfans. Un Etre noh^ 
ptnfant ne fçauroit produire un Etre/^e/r* 
fanu II eft auflî impoflible qu'une^chdfe 
(kftituée d'intelligence & de connoiâân'^^ 
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ce produife un Etre încelligenc qui pçh^ 
fe , qu'il eft impoffible que le néant pro- 
duife un Etre réel. L'Etre non-penjant 
èft à l'égard de l'Etre f enfant c^omme 
le néant eft à l'égard de quelque chofe.- 
Xi n'eft donc pas moins évident que de 
toute éternité il y a un Etre ptnfant , 
qu'il eft évident qu'il y a un Etre éternel. 
L'Etre éternel ptnfant , eft néceflàire- 
ment la fource éternelle de tous les Etres 
intelligens qui ont un commencement , 
& le principe de toutes leurs puiflànces 
ou 'facultés \ ils dépendent de ce premier 
Etre , & ne peuvent avoir de puillance 
& de connoifTance qu'autant qu'il leur 
en accorde. S'il a créé les Etres intelli- 
gens , comme il eft prouve dans la dé- 
monftration de la troifiéme proposition , 
il a produit les Etres moins parfaits & 
inanunés , dont le monde corporel eft^ 
compofé. Qui peut le plus peutJc moins. 
Donner l'être à un efprit , eft un effet de 
la puiflànce éternelle plus difficile à com- 
preadre que la création de la matière > 
qui eft un Etre non-ptnfant , moins par- 
fait que l'Etre ptnfant. La toute-puif- 
iànce » 1^ toute-fcience » la providencâi 
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Infinie & les autres perfeâions divines 
de l'Etre éternel , d'invifibles font dexe-s 
nues viiibles depuis la création du mon'», 
de y par la connoilTance que nous en don-» 
nent fes créatures. Il eft indubitable que 
l'Etre éternel penfant e£k infiniment 
parfait , fi un chef-d'œuvre aufii admira- 
ble que l'Univers eft fon ouvrage i quoi- 
que les raifons très-plaufibles , rappor- 
tées ci-deâus , rendent déjà cette vérité 
conftante, néanmoins elle eft d'une fi 
grande importance qu'il faut la mettre 
dans un {Jus grand jour.. 

L'Etre étetnel pmfani , n'eft pas ma« 
lériel -, la roatière ne fçauroit penfer. Les 
Matcrialiftes avouent que chaque partie 
de matière ne penfe pas. Si chaque par- 
tie de matière penfoit , tous les corps , 
#' même les plus grofiiers , penferoient *, ce 
qui eft évidemment faux ; c'eft donc un 
certain amas particulier de matière jointe 
enfemble , qui penfe. Conçoit on qu'un 
Etre penfant foit compofé de parties n0n^ 
penfantts \ Il n'eft pas moins abfurde de 
dire qu'un Etre penfant eft compofé de* 
parties non^ptnfantes ^ que d'alfirmec 
qu'un Etre étendu eft compofé de parties 

L iij 
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non^étendues. L'ordre & rarratîgômetïà 
des parties dé matière jointes de telle ma- 
nière qu'on voudra , ne peut leur donner 
qu'une nouvelle relation locjile , d'où la 
penfée & la connoilTance ne fjauroient 
jamais réful ter. Attribuer toute la fagef- 
fe & la connoiflance de l'Etre éternel 
penfant à la difpofition & à l'arrange- 
ment des panies qui le compofent , c'eft 
la chofe du monde la plus abfurde. Il ne 
feroit pas moins abfurde de dire qu'il y 
a une certaine quantité de particules de 
matière qui penfent. Ces atomes pen^ 
fans feroient feuls éternels , ou non. 
S'ils étoient feuls éternels > ils auroienc 
donc produit par leurs penfées & leurs 
volontés le refte de la matière : il feroic 
donc faux que rien ne fi fait de rien : 
ilyauroitdone un certain nombre d'Etres 
éternels , finis , penfans , indépendans lesi 
uns des autres -> leurs penfées diftindes 
n'auroient jamais pu produire 1 ordre & 
l'harmonie qui brillent dans l'Upivers* 
Il feroit jîdicule de dire que toute la ma- 
nière eft étemelle , (juoiqull n'y aie 
qu'une certaine quànnté de particules 
qui penfeati Chaque particule de matiè- 
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1* eft Capable de recevoir toutes les mê- 
mes figures , tous les mêmes mouve-- 
mens , toutes les mêmes modifications , 
que toute autre partie. Il répugne au 
bon fcns de donner à Tune quelque cho- 
fe déplus qu'à l'autre. 

Enfin, la matière eft divifible, & ce qui 
penfe eft indivifible. La matière eft éten- 
due ', tout ce qui eft étendu a des extré- 
mités & un milieu s les extrémités étant 
réparées par le milieu , font réellement 
diftinguées : donc tout ce qui eft matière 
^ft divifible. Ce qui dans nous penfe > 
eft néceffairetnent indivifible ; s'il étoic 
compofé de plufîeurs parties , la faculté 
^e voir la lumière & les couleurs appar* 
ciendroit â l'une de ces parties , la facuU 
ce d'entendre les fons appartiendroit à 
une autre partie 5 en un mot , les diffé- 
rentes facultés de l'ame ne réfîderoient 
pas dans une même partie fîmple & in- 
divifible ; car fi cela étoit aînfi , ce qui 
penfe dans nous feroit indivifible : or il 
eft abfurde de dire que les diverfes fa- 
cultés de l'ame humaine réfident dans 
des parties différentes. Quand nous avons 
piuiieurs fenlations enfemble ou fucceffi* 

L iv 
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vement , nous pouvons juger laqûell* 
nous caufç plus de douleur ou da plai^ 
fir ', ce qui feroic impoflîble fi les facul- 
tés diverfes réfidoient dans différentes 
parties. Deux hommes qui fentent de la 
douleur ou du plaifir , ne fçauroient dé-, 
çidçr lequel d^s detu3ç qn fçnt plus que 
l'autre , oq fi la fenfation de. l'un eft égala 
a la fenfation de l'autre » parcequ'étant; 
réellement diftingués , l'un ne peut com- 
parer ce qu'il fent avec ce qui fe palle 
dans l'ame dei l'autrç. Il çn feroit de . 
mèniQ , fi les diverfeis facultés de notrQ 
ame léfidqient dans différmtes parties \ 
l'une ne pourroit pa^s çptnparer fa fenfa- 
tion avec celle de l'autre , 5< juger la- 
quelle de ces fçnf^tions feront 1^ plus 
vive : l'expéri^ce. prouve le contraire. Il 
çft dqnc apfurde dç dire que les diyerfesi 
facultés de ce qui pçnfe dans, nous réfi^ 
dent dans différentes, parties : donc le 
principe ptnfant eft mdivifible : dpnc 
il n'eft pas étendu ; donc il n'çft pas. 
tnatériel : donc la niatière ne peut pen-^ 
fer : donc l'Etre éternel penfant n'eft. 
pas de la matière. Nous avons démon-* 
ui <JUQ ç^c Ecrç eft créateur du pri.nçij)Q 
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penfant qui eft en nous , lequel eft plus 
parfait que la matière qui ne peutpenfer j 
il ne faut donc pas plus de pouvoir pour 
cxéer la matière que pour créer un ef- 
prit ; donc l'Etre créateur de ce qui penfe 
dans nous , eft auflî créateur de la matiè-^ 
re. La preuve fuivante met le combina 
l'évidence de la vérité de cette dernière 
prof>ofition. 

Si la matière n'eft pas éternelle , l'Etre 
éternel penfant , créateur de ce qui 
penfe dans nous , eft auflî le créateur 
de la matière ; or la matière n'eft pas 
éternelle. Si elle étoit éternelle , ^Ue 
exifteroit néceflàirement ; ce qui exifte 
jiéceflairement , exifte ellentîeliement : 
l'exiftence néçeffaire & adtuelle eft infé* 
parable d« ce qui exifte eflèntiellement, 
L'exiftence néceflairé & adluelle n'eft 
pqint eflentielle à l'Etre. ij|?;iparfait -, on 
peut en avoir une idée claire & diftinfte , 
en niant qu'il exifte actuellement & né-» 
ceflâirement. Nous fentons que ce qui 
penfe dans nous n'exifte pas néceflàire- 
ment. Perfonne n'eft aflèz dépourvu de 
fens pour foutenir que de toute éternité il 
eft un Etre penfant ; donc l'exiftence né- 
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ceflaire & aâruelle n'eft point eflèntlelte 
à l'Etre imparfait : donc l'Etre imparfait 
n'exifte pas nécefTairemenc : donc il ne 
peut être éternel. La matière eft impar- 
faite \ la penfée qui eft une perfeâton » 
* lui manque , & la pluralité des parties 
réellement diftinguées , inféparable de la 
divifibilité qui eft une imperfedtion > lui 
eft propre : donc la matière ne peut être 
éternelle : donc elle a eu un commence* 
ment : donc elle a été créée : donc l'Etre 
éternel , créateur de ce qui Mnfe dans 
nous y eft aufli le créateur de la matière ; 
donc l'Etre éternel eft fouverainemenç 
parfait : et qu*U fallait démontrer. 
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Sixie'me Proposition. 

J/'n Etre tout'puîjfant a crii le monde i 
donc Dieu exijie. 

DÉMONSTRATION. 

LE monde eft compofc d'Etres pen-^ ' 
fans & d'Etres non-penfans ; il a 
été évidemment prouvé dans les deux dé- 
monftrations précédentes que ces deux 
fortes d'Etres ne peuvent exifter que 
par voie de création , & que nul Etre 
imparfait ne peut être étemel :' donc 
un Etre tout-puiflànt a créé le monde : 
donc Dieu exifte. 

Si le monde & les hommes exiftoient 
de toute éternité , il y auroiteu un temps 
où il n'y auroit eu aucun homme oe 
mort; puifque la vie précède néceflaire- 
inent la mon : mais en fuppofant l'éter- 
nité du monde & des hommes , il répu- 
gne que dans un certain temps il n'y ait 
eu aucun homme de mort. Ou la vie de 
CCS hommes auroit été éternelle > ou elle 
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îi'auroit pas été éternelle 5 l'un & Tautr^j 
impliquent contradidion. Si la vie de 
ces hommes avoit été éternelle y ils exif- 
teroient encore ; puifque l 'éternité n*a 
point de fin ^ fi leur vie n'avoit pas éc^ 
éternelle , elle n'auroit précédé leur itiort 

3' ue de quelques années : ils n'auroienc 
onc pas exifté de toute éternité 5 ils au- 
roient dpnc été créés avec le monde par 
un Etre tout- puiflant , qui eft Dieu. -- 
Si le monde étoit éternel , ou les œufs 
auroient exifté avant les oifeaux , ou le^ 
oifeaux avant les œufs. Si les oeufs 
avoient exifté avant les oifeaux , ou ils 
auroient exifté avant , pendant une éter-f 
nité , ou feulement pendant un temps 
déterminé ; s'ils n'avoient exifté avant 
que pendant un temps déterminé > le 
monde & les œufs n'auroient pas exifté 
de toute éternité : fi les œufs avoient exif- 
té avant les oifeaux pendant une éterni- 
cé \ il n'y auroit jamais eu d'oifeaux. On 
peut également prouver par le même izu 
îbnnement , qu'il répugne que les oifeaux 
aient exifté avant les œufe De l'éternité 
du monde il s'enfuit plufieurs autres ah- 
furdités : donc le monde n'eft pas étcr^ 
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nel : donc un Etre tout-puiflànc Ta créé s 
donc Dieu exifte : ce qu'il fallait démon* 
srcr* 

li n'y a rien dans rout ce qui a été die 
pour prouver Texiftence de Dieu, qui 
ne foit du redore de la raifon , & qu'on 
ne puifTe enrendre par la feule lumière 
naturelle. Lesdémonftrationsqu on vient 
de voir font fi lutnineufes & h convainc 
cantes , qu'il n'y a rien , après l'exiftence 
de ce qui penfe dans nous , qu'on puiflë 
connoître plus certainement que l'exiften- 
ce de Dieu. Il eft en notre pouvoir de 
connoître plus clairement qu'il y a un 
Dieu , que nous ne connoiubns qu'il y 
a quelque chofe hors de nous. En taifanc 
un bon ufage de la raifon qu'il nous a 
donnée pour connoître la vérité 5 en ré- 
fléchiflant bien fur nous - mêmes ; en 
BOUS appliquant avec la même attention 
à le connoître qu'à faire d'autres décou- 
verte^ , nous ne> pouvons manquer de 
preuves manifeftes de fon exiftence , qui 
eft latafe & le fondement de toute la Re- 
Kgisn & de toute la Morale Chrétienne. 
On ne peut prouver primordialement par 
TEcriture Sainte que Dieu exifte. Qn 



'ijê La Métaphyfique^' 

deftinée : 1 économie admirable d'une 
infinité de plantes fi diverfifiées , qui ti» 
rent de la terre un fuc , un aliment qui 
reçoit des changemens fi futprenans : les 
racines , le tronc & les autres parties des 
ûrbres le préparent fi parfaitement , qu'il 
s'arrondit en boutons à l'extrémité des 
branches 5 s'étend enfuite & fe déploie 
«n fleurs fi fiibtiles dans leur tifFure , fi 
belles par leurs couleurs , fi agréables par 
leur odeur *, & fe transforme enfin dans 
ijes fruits délicieux , avec une écorce au 
dehors pour leur défenfe , avec un nom*- 
bre déterminé de grains $ dont chacun 
jette en terre produit d'autres femblables 
planteâ : la fécondité inépuifable de la 
terre dans la formation des pierres pré- 
cieiifes , des pierres communes , des mé- 
taux , des minéraux & d'une infinité 
d'autres corps *, toutes ces chofes font 
autant de merveilles qui nous manifef- 
tent de la manière la plus convaincante 
Texiftence de Dieu. Le monde vifiblc 
eft donc pour t^us les hommes un livre 
toujours ouvert , où ils peuvent lire fans 
peine pendant la nuit auffi-hien que pen- 
dant le jour 9 les caraûères des divines 

perfeâions 



La Métixphyjiqu€i 177 

.plirfeâions de celui qui l'a produit , & 
qui préûde fans cède à fa confervacion. 
Tout ce qui fe préfence à nos yeux peut 
aifément nous rappellec la puidànce 9 la 
fagedè &c la bonté de TEtre fuprcme à 
igui nous fommes redevables de tout ce 
que nous avons , & de ce que nous fom*^ 
mes ; &c nous faire fentir que nous de-; 
vons lui en rendre hommage » & lu( 
marquer notre reconnoiflfance 2c notre 
dépendance. 

Je pourrois apporter beaucoup d'autres 
preuves de 1 exiftence de Dieu , qui quoi« 
que morales , ne lai&roient pas d'être 
convaincantes*, mais je les abandonne 9 
non feulement parceque n'étant que mo^ 
raies , elles ne doivent point trouver pla-« 
ce dans un. Traité purement métaphyil* 
que , tel que celui-ci ; mais encore par« 
cequ'elles font mifes en oeuvre , & dans 
le plus' grand jour ^ par tous les auteurs 
amciens & modernes , qui ont entrepris 
de prouver l'exiftence de l'Etre éternel 5 
tout-puillànt , créateur du Ciel & de la 
Terre. Cette vérité a été mife dans une 
Ç\ grande évidence par les plumes les plus 
fçavantes de Tantiquité &c de ces der- 

M 



nîers tempi, qu'il n'eft pas poilïble de 
rien ajouter à ce. <\m a étô dit à la honte 
érèrnelte de rAthéifme. Plus on fait de 
dëoou^ertes , plus auffî l'argument tiré 
de Tordre adtnii^able qui régne dans les 
èûvrages-^de Bteu , devient lumineux. 
Sî^Gicerbn , ^ns un temps où la £:ien- 
. ce de- l'Aftconômie éreit (i mince. & Ci 
imparfaite > a trouvé dans TarrangemenC 
S(S dan» 4e mouvement des corps céleftes 
des traces fi éclatantes de fagellè & d'in- 
téffigence , qu'il' n'a pas fait diflScultc de 
dire dans fon fecond Livre de la Nature 
des Dieux 5 que quiconque nie qu'il y 
en ait , doit être dépourvu lui - même 
^intelligence : que n*ausoit-il pas dit , 
s*il eut eu connoifTanee des grandes dé- 
couvertes faites* par lés Modernes dans 
i'^Aftronomie. 

♦ 
Pour achever de confondre les Athées , 
il nous refte à réfuter les raifonç qui 
fer-veAt de fondement à leur incrédulité; 
inais avant de commencer cette réfuta- 
tion, il fout obferver que bs difficultés que 
Ton propofe contre 1 exiftence de Dieu , 
viennent principalement de ce que nous 
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ilô le connoiâbns que ttcs-imparfaite* 
ment. Il eft de 1 eflence de notre efpric 
qui eft très-borné ^ de ne pas compren* 
cjre l'infini *, il n'y a rien dans Dieu qui 
ne foit infini , & infiniment au-demis 
de la foible portée des lumières de no- 
tre râifon : par çonféquent il n'eft pas 
poflible de repondre à toutes les difficul- 
tés d'une manière qui ne laiflè rien k 
defirer. On ne doit pas nier ce qui eft 
évident , parcequ'il s'enfuit quelque cho- 
ie d'obfcur*, c'eft pourquoi les. Mathé- 
maticiens méprifent tout ce qu'on peut 
objeder contre les vérités qu'ils ont bien 
démontrées. L^exiftence de Dieu étapt fon- 
dée fur les preuves les plus irréfragables 
& les plus viâorieufes , ferpit une vérité 
(rès-conftante > quand même on ne dé- 
cruiroit pas entièrement les objeâions 
qui la combattent. 

PkEMIE&E OBJECTlONt 

Toutes les pi^e^yes dç l'exi.^encei.^si 
Dieu font fçiûliées fi^ l'exifteace ;de$ 
Etres coniittgensxfH a'exiftençtpasi.^é* 
céSairement i ces Etres font c^i{néci<« 

M'ij ' 
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ques. La création , qui eft la produdtîoitî 
d'une chofe qui n'avoiteu auparavant 
aucune exiftènce , eft abfurde. Il eft évi-' 
derit que ritn nt Jl fait de ritn. Toute 
fubftance eft éternelle s elle eft un Etre 
par foi , indépendant , qui ne tient point* 
fon exiftence d'un autre. 

Rê" p o N s e. 

H eft vrai' que toutes les preuves de 
•Texiftence de Dieu font tirées de rexif- 
tence des Etres créés & contingens» Dieu 
h ayant point de caufe , on ne petit prou» 
ver qu'il exifte que par fes effets i qut 
font les Etres -contingens aufqueU il a- 
donné Texiftence. Il eft faux que la créa- 
tion foit impoifible ^ le contraire eft bien 
évidemment prouvé dans la troifiéme> cin- 
quième & fixiéme démonftration. Si loa 
ne s'en fouvient pas , il faut les relire 
avec attention > Se Toti verra clairement 
que les Etres contingens ne font pas des 
rfâmères. Tout ce que l'on peut oj^ofer 
i. ce que nous avons dit pour prouver 
la création , c'eft qu'on ne la conçoit 
pas, £ft-ce une raiien fuffifanre pour b 
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nier ? Devons-nous réduire toutes chofes 
^ux bornes étroites de notre capacité \ 
£f)r-il raifonnaUe de. penfer que tout ce 
<}ue nous ne pouvons comprendre ,. eft 
•impoflible l Borner ce que Dieu peut fai- 
re à ce que nous pouvons concevoir» 
x'eft nous attribuer une fcience. infinie » 
•ou reflxeindre la puiflance de Dieu aux 
limites de notre elpnt borné & fini. Nier 
•la puifiànce d'un Etre infiniment parÊût^ 
ibus prétexte qu'on ne fçatiroit compreUh 
:dre les opérations , c'eft le comble de 
l'0ctravagance*> fur-tout quand l'exiften:- 
ce de cet Etre a. été prouvée par des rai- 
fons aufli triomphantes que le font cel- 
les que nous avons inifes en ceûvre pour 
•confondre les incrédules. Concevons 
nous comment notre asne meut, notre 
corps i fpn gré i comment elle change 
k déterminatioa.des efprirs animaux i? 
-Les philolbphes' ont-ils jamais, expliqué 
4>îen clairement la chute des cû^ps^iles 
.mouvenaens & la nature des aftresr^^JLeis 
Athées compreanent*ils bien tous Ips ef- 
fets qu'ils reccHinoiâènt^ Sçaveni-ilsbiefi 
comment ils font produits V La généra- 
4ion des plajjtes >. cm animaux > n-eflhelle 

M itj 
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Es une énigme pour eux , ainfi que pour 
> plus habiles Phtlofc^hes 3 ConçoU 
vefic*ils qu'une infinité de jours » une 
infinité d années , une infinité de fiécles 
a précédé le moment préfem \ Us ne f^au- 
jroiofic en douter ; c'ell une ûiite néce^Tai- 
xe de l'exiAence d^uitEtre éternel quik 
irecoQnoillèm. Puifqui'ils avouent Texiir 
tence de tant de choi^ » fans entendre 
«comment eUes font produites ; peuvçnc- 
Hs nier la création des Etres contii^ns:» 
aftueUement extftans i fous prétexte qu'ils 
»e la conçoivent pas > fans être en ccm^ 
-frafdiâion savec ettx;-mèmes ? 

V I^a fbbftance n'eft pasun Etre par foi 
^fisiiciellemenç indépendant , mais feu>* 
idnent.un Etcf qui na pas befoin d'un 
iîijei! pour exifter , ou qm n'exîfl» pas 
iduisimautrenâceiraireiiient. Toute £ubf- 
taoce.&'eft pas indépendante; luadépeit- 
4knce n'appactient qu'à la fubAance m* 
<&uâient pacÉdte» il a été démornsé que 
la* fabftance imparfaite ne peut pas être 
•étesnrîle , ic qu'elle tient ion exiftenœ 
^"iune.caufe séeUe qui eft néoeflàkement 
diftîbguée de fbaeftet ,. fie qoim a pu lut 



doiV>9l^ Taxiftencetqtie j>^ voie ds csé^ 

non«r - ■ ' ; : p 

On ne peut p;^uvor f exiftence < d^ 
Dieu que par les créatures , qui font des 
Etres comîngensu Ipieu^ un Etrerpécef- 
faire qui peut exifter fans aucun Être con- 
tii^genc} U n'y À'point^ejiaiibn €(fen- 
ti^Ue ejitre TËcre i^ceflfaice & Xhxx^çonf 
ciiig^t : l'Etre cpnti&goint n'eft donc^pa; 
un. moyen qui jHÛiiè^fervir à prqpver 
r«xittence dd.Di^iè*, ilrfy lena^.ççpftnr 
dant poimt d'aOtfe .; 'doQC il n'y en a jpoiùjc 
âvi tour. i 

Cette obje^Mit^ eft yin {fop^fme df^* 
pl«i$ fiiiférabl«^ Il.y % vitie liaiiipa> fâ^jv 
jôellê: ètttrie l'^ift^ftce de l'Etre contins 
gent Ô4 celle de l'Etre néceflaire 5 qtioit- 
que l'Etre néceflaire puifle exifter fans 
l'Etre conti;ig©)i^3 i'Etre contingent ne 
fçauroit exifter fans l'Etre néceflaire de 
qui il tiem foa exiftence, qui n'eft.pas 

M iv 
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éterrielle, qu'il: n-'a. pii fe donner, & 
qui ne peut être un effet du néant : tout 
Etre contingent , adueliement exiftant , 
eft donc un excellent moyen pour dé- 
montrer l'ex^ftence de Dieu , créateur 
des £tres contingens. 

Troisie'me Objection. 

' Lorfque de deux opinions contradic- 
toires il faut en choilir une y Ton doit 
toujours préférer celle où il* y a moins 
de difficultés *, le fehtiment des Athées 
qui n'admettent qu'un Etre exift^t de 
toute éternité , & qui nient Texiftence 
des Etres créés , renferme moins de diffi- 
cultés que le fentiment contraire , fui- 
vant lequel il y a Uii Etre nécetTaire , & 
des Etres qui ont commencé d'exifter , 
•'qui ont étc faits de rien > c'eft-à^dire , 
crées : donc il faut préférer le fentiment 
qui nie Texiflencé de Dieu à celui qui 
l'admet. 

Re' PO If s E. 

Il oft crès-évideht par tout ce que notfs 



La Métaphyfiqué. 185 

flvons die pour prouver l'exiftence de 
Dieu , que le fentiment des Athées eft -> 

{>lein de difficultés & d'abfurdicés donc 
e n^tre eft exempt. L'Etre éternel félon 
les Athées , c eft la matière qui produit 
elle-mcnae fon mouvement •, qui penfe , 
quoiqu'elle foit divifible > qui exifte de 
toute éternité , quoiqu'elle foie impar- 
faite : au contraire , l'Etre éternel félon 
nous , eft l'Etre infiniment parfait , qui 
par fa volonté toate-puiflante donne l'exif- 
tence à tous les autres Etres qui ont né- 
x:e&irement un commencement , ' parce- 

3u ils font imparfaits : donc le fentiment 
es Athées eft abfurde , & a beaucoup 
plus de difiBcultés que le nôtre , qui eft 
d'ailleurs fondé fur les raifons les plus 
plaufibles , les plus lumineufes & les 
plus convaincantes qu'il eft inutile de 
répéter. La réfutation de tout ce que 
l'on peut dire de plus fpécieux pour conv- 
battre une vérité bien folidement prou- 
vée , fe trouve dans la preuve , comme on 
le voit par les réponfes aux objections pré- 
cédentes. La réfutation des autres objec- 
tions contre l'exiftence de Dieu , fera la 
«partie la. plus confidérable du Chapitrt 
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fuivant , où nous crayoos devt)ir la pla- 
cer f p^r^que ces objeâkins attaqueac 
direâxnnenc lesf principaux attributs di^ 
vins que nous connotAoïui par les lu* 
' mières de la raiibn. 

hi^— ij t > Mil» àUkï ■Hiiilil III H* 

G H A P I T ft E MI. 
jD^s principaux aarikutsde GUu» 

Dhu eftiinfitreinfimraeticfiarfair^ 
feloD \e9 Athées eu^i^mîtites. Si 
on Leutdemaud^ de quoi U$ ntâht i'ezif»- 
tence en diiânt qu'il n y afmntd^Dieu» 
ils répondent qu'ils nient qu'un Être xih^ 
parÊiit exifte^ Les attributs dmns donc 
nous avons des idées ^ fom inânis : noup 
ne pouvoirs, donc les comnoîtcâ que très- 
imparfaitement ; tx>at ce qui teîl infidî 
iîirpaâe infiniment laipcutée denocre e£* 
rprit.tnè»jx>cnlé;> & i!cèsfîifi^3Ar£itt. De ce 
que Dku.êft iofinianem par£at » il ^eri- 
£iic qwiiDUfiei^.les.perfeâiotls exemptes 
d'iaiper&âl6Qâ. lui (oàt aiiffi r^Rmtielles 
jque le9 tikiis.angld fûntéflèuitieh au 
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triangle. Après avoir démontré de la ma- 
nière la plus folide & la plus irréfraga- 
' ble l'exiftence de Dieu , il feroic inutile 
de nous* arrêter à prouver l'exiftence de 
fes divins attributs , s'il'n'ctcât pas nécef- 
faire de diffiper les ténèbres que les 
Athées tâchent de répandre fur cette vé- 
rité, pat des objeâiohs contre lés princi- 
paux attributs de Dieu* Us prétendent 
que les perfeâions qu'on attribue à DiéCt 
font incompatibles , conttadiâ:oires , ab- 
furdes \ d où ils concluent que Dieu eft 
un Etre chimérique qai ne peut exifter. 
Tout ce que contient ce troifiéme Cha- 
pitre peut être regardé cpmme la con- 
tinuation da précédent; La ablution des 
objeâions contre les pciticipales perièo* 
rions de Dieu > mettra le coptb^ ^ l'évi^- 
dence des xiémonftracionts de l'exiftence 
4e Dieu* . :- 
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Première Proposition» 

Di$u tfi uni fubflancc fpiritutlU & 
immatérielle. 

DàMOJfSrTRATION. 

NOus ne connoiflbns que deux fubf- 
tances , le corps & le&rit : Dieu 
eft donc Tune ou l'autre. Il a été démon- 
tré que le corps ou la matière eft dlvi* 
£ble , non-penfantc y imparfaite > & que 
Dieu eft très-parfait. La penfée confidé- 
rée en elle-même & fans reftriétion n'eft 
accompagnée d'aucime imperfeâion : la 
jpenfée très-parfaite eft donc eflèntielle à 
Dieu : donc il eft néceflairement une 
fubftance fpirituelle & immatérielle : c^ 
qu'il faUoit démontrer. 

On nous oppK)fe ce que dit Spinofà > 
qui prétend qu il n y a qu'une fubftance 
unique dans l'Univers \ pour mériter le 
nom de fubftance , félon cet auteur , il 
faut indépendamment de toutes caufes 
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' exiftér par foi-mème éternellement , & 
fiéceflairement. Il appelle Dieu cette fubi^ 
tance unique qu'il admet» Tous les Etres 

i Particuliers , 1 étendue corporelle > le fo- 
eil , les plantes , les hommes , leurs idées 
& toutes leurs penfées ne font que des 
modifications de la fubftance qui eft 
Dieu. Spinofa a donné dans tous les éga- 
remens des défenfeurs du fyftème de 
l'ame du monde > que Virgile décrit dans 
plufieurs endroits de fes ouvrages ; en 
renouvellant cette opinion abfurde , il a 
tâché de mettre dans un plus grand jour 
ce qu'avoient dit les anciens Philofophes 
qui croyment le Monde éternel , & qui 
nioient qu*un Etre intelligent & tout- 

Îaiiflànt en réglât l'harmonie. L'Unîvers , 
èlon eux , eft un Tout *, de la même ma- 
nière qu'une plante > ou un animal; 
tous les corps du monde compofent un 
Tout animé & vivifié de toute éternité 
par un certaine force répandue par-tout ^ 
comme les différentes parties d'un ani- 
mal en font un par leur adèmblage. Ro* 
bert Flud , Anglois qui foutient l'opi- 
nion de l'ame du monde » a cru que cette 
ame éroit compofée d'une matière trèsr 
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fubcîle & très-aâive ; ce Philofophe s^ 
écé bien réfuté par le fameux Gaflendi. 

Nous avons fappé les fondemens du 
Syftème de Spinofa dans la cinquième dé-» 
monftration de l'exiftence de Dieu , en 
prouvant que la matière ne fçauroit pen« 
fer > qu'elle eft divifible » & que ce qui 
penfe eft indivifible \ d'où il réfulte évi- 
demment que la matière eft une fubftan- 
ce entièrement différente de la fubftance 
penfante. Nous démontrerons la même 
vérité par pluHeurs autres raifons , dans 
la troisième Partie de la Métaphyfique , 
en prouvant que notre ame , ou ce qui 
penfe dans nous > elt immatériel & fpi- 
rituel* 

Le fyftême de Sjûnofa eft rempli d'ab«* 
furdités. Les modes , qui ne font que des 
manières d'être de la iubftance , ne peu- 
vent exifter fans la fubftance qùHls mo- 
difient. Des modifications contradiAoi- 
rcs & incompatibles ne peuvent exifter 
enfemble dans une même fubftance* L'in- 
compatibilité des modifications prouve 
donc évidemment la néceftitéde plttfieurs* 
fubftances différentes. N eft-il pas auifi 



La Màaphyjique. 191 

impoffible qu'une même fabftance foie 
divifible & indivifible , qu'il eft impoffi- 
ble qu'un cercle foie un triangle ? S'il n'y 
a qu'une feule fubftance dans TUnivers , 
les qualités les plus oppofées fe trouvenc 
enfemble dans cette fubftance. Eft-il rien 
de plus ridicule qu'une telle opinion 1 Sx 
^es nommes croient des tnodincatiohs de 
la fubftancç unique que Spinofa appelle 
Dieu , il !s^enfuivroit que Dieu tvt per- 
pétuellement contraire à lui-même. Peut- 
on «concevcÂc <|u'une même fubftance 
. veuille & ne veuille pas ^ qu'elle aime 
& qu'elle haïflè le même objet \ qu'elle 
foit vern^eufe & criminelle en même 
temps ? Les modes , fek>n Spinofa « ne 
fonc rien , c'eft la fubftance feule cpk 
agit \ par coniequent les hommes n'étant 
oue des modes de la fubftance univer- 
ielle du Monde entier , tous les crimes 
font l'ouvrage de Dieu feul *, tous les vi-» 
cts font le partage des attributs de la di« 




jagec de tout le fy ftême de Spinofa. hPeft- 
il pas évident qu'il eft le plus horrible > 
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le plus impie &c le plus abfurde qu'on aii: 
lamsds imaginé l 

Seconde Proposition. 

Il n*y a qu'un Dieu* ^ 

DÈHONSTRATION. 

S*l\ y avoic deux ou placeurs Dieux , 
aucun ne le feroit. Dieu eft un Etre 
touc-puiiTanc , indépendant » & duquel 
tous les autres dépendent. S*ilvenavoit 
plufieurs y ou Tun dépendroit de Tautre > 
ou il n'en dépendroit pas ; s'il en dépen- 
doit y il ne feroit pas indépendmt , il 
ne feroit pas Dieu \ s'ils étoiept indépen- 
dans l'un de l'autre , aucun ne feroit tout* 

Suidant , tout ne dépendroit d'aucun 
'eux , aucun ne feroit Dieu : donc il efl: 
împoflible qu'il y ait deux ou plufieurs 
Dieux : donc il n'y en a qu'un : ce quU 
faltoit démontrer. 

Il fuit de cette démonftration > que la 

matière n'eil pas coéternelle avec Dieu \ 

■ fi 



£ elle étoic écernelle , Dieu ne pourrdt 
pa%la détruire \ ce qui efl; éternel ne fçau^' 
roic avoir une fin : la matière feroit donc 
indépendante, (i elle étoit éternelle ; elle 
feroit auflî infinie , parceque rien n au«- 
roit pu la borner. Il y aurpit deux Etres 
éternels 5 indépendans, infinis s l'un & 
l'autre Croient Dieu \ ce qui efl: im*> 
pofiible. 

Tout ce que l'on peut objeâer de plus 
fort contre l'unité de Dieu > fe réduit i 
ce que difent les Manichéens pour prou^ 
ver qu'il faut reconnoître deux pàncipes 
éternels , indépendans > & ennemis Tua 
de l'autre ; l'un hon , auteur de tout le 
bien , Tautre mauvais , auteur de tout 
le mal» lis prétendent qu'il eft évident 
que le bien & le mal ne fçauroient pro-» 
eéder du même principe , & être les dflfets 
d'une même cau£e. 

Il faut d'abord obferv^r que tout c^ 
que dif<^t les Manichéens , ne déauit 
aucune des raifons convaincantes & vici- 
torieu(es fur lefquelles l'exiftence Se 
l'unité de Dieu ibnt fondées ; tous leurs 
raifonnemens laillènt nos^démonftrations 
«Uns lent entier. 

N 
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Il faut auffi avouer que nos lumiè- 
res font trop foibles pour nous mettre en 
état de concilier parfaitement le mal phy- 
sique & moral avec la touce-puiflànce & 
la bonté infinie de Dieu s mais quand 
nous concevons clairement deux cnofes 
féparément y nous ne devons pas en nier 
uûe , fous prétexte que nous ne fç^u^ 
rions la concilier avec l'autre. L'exiften- 
ce d'un feul Dieu , & Tèxiftence du mal 
phyfique & moral font également con- 
nues \ l'une par la raifon , l'autre par 
l'expérience* Il n eft donc pas plus rai- 
fonnable de nier l'une que l'autre. Les 
Manichéens fe font égarés en s'écartant 
deeette réele \ fi les Philofophes l'avoienc 
toujours luivie > ils auroient évité bien 
des écueils dans lefquels ils font tombés» 

Il éft de l'eflènce de l'efprit de l'hom- 
me de ne pas comprendre tous les rap« 
pons qu'il y a entre les vérités qu'il con- 
ndît. Abandonner une vérité bien dé-> 
m(Mitrée , parcequ on ne peut pas con- 
cevcâr tous les rapports qu'elle a avec 
une autre vérité parfaitement connue, 
ç'eft abandonner la faine raifon. 

JLa réponfe la plus fatisfai^ce qu*oa 
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luiffé donner aux difEcultés qu'on forme 
ïir l'origine du mal phyfique & du mal 
moral ^ & qui eft conforme à ce ^e 
die Saint Paul dans fon Epicre aux Ro- 
mains , en parlant de cette queftion , c'eft 
celle-ci : Je connois aufli clairement Texif- 
tence d'un Dieu que ma propre exiftence % 
que je ne puis tenir que de lui feul. Il 
eft très-évident que Dieu ne peut pas êtrd 
l'auteur du mal s & que s'il le permet , il 
faut que cela foie néceflàire , & ne foie 
pas contraire à fa toute- puilTance, ni à 
fa bonté infinie > quoique je ne le corn-* 
prenne pas. Une chofe que je ne com-» 
prens pas , ne doit pas me faire rejettec 
une vérité que je connois évidemment v 
la raifon me le défend. Perfonne ne com-« 
prend comment une éternité a précédé 
le moment préfent ; néanmoins tout hom« 
me de bon lens en convient ; les Mani« 
chéens eux-mêmes ne fçauroient en dif- 
convenir : c'eft. une fuite néceflaire de 
l'exiftence d*CUi Etre éternel, qu'il eft ridi- 
cule de ne pas recotmoître. 

N ij 
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Troisième Proposition. 

Ditu cftàn EtnfimpU. 

DÉMONSTRATION* 

DIeu eft exempt de toute forte de 
compofition. Il n'cft pas compofc 
de plufieurs parties , comme les corps 5 
il eft immatériel. Il n eft pas compofc 
de genre & de différence : le mot de 
genre fignifie une chofe mdéterminée i 
8c toute indétermmaoon eft un défaut 
qui répugne à la nature d'un Etre infini- 
ment parfait : il eft le plus déterminé & 
le plus finguUer de tous les Etres , pmi- 
^tt^il eft impoflible qu'il y en ait deux ou 
plufieurs. Il n'eft pas compofé d'efTence 
& d'cxiftence comme les Etres impar- 
faits , dans qui ces deux attributs font 
réellement diftingués ; dans'Dieu ils font 
une même chofe , l'exiftence aûuelle lui 
étant aufli eflèntielle que la rondeur Teft 
au cercle. Enfîn il h'eft pas compofc de 
fubftancjî & de mode , ou de lujet Se 



dVcidenc s la fubftance & le fujec mati^ 
qoenc la puiflànce de recevoir quelque 
mode ou quelque accident , & le mode 
6c Taccidenc denocenc la puiflànce d'être 
reçus dans quelque fujet ou dans quel» 
que fubftance ; ce qui répugne â l'Etre 
très-parfait > qui eft néceffiurement im- 
muable 9 comme on le verra dans la 
démonftration de la proportion fuivante. 
Donc Dieu eft un Être (impie : ce ^u'U 
/aUoit démontrer* 

De ce qui vient d'être démontré , il 
fuit que nous ne pouvons attribuer 1 
Dieu les perfeâions des créatures que 
dans un fens très^équivoque. Toute per« 
feâion dans Dieu t^ifiinfU ou abfolue ^ 
parcequ'etle exclut toute forte de défiiut^ 
au contraire toute perfeâion dans. les 
créatures n'eft perfeâîon qu'i certain 
égard , parcequ elle fou&e quelque mé- 
lange d imperfeâion. Quand on dit » 
par exemple » que Diei^peniè > l'on doit 
entendre qu'il penfe parfidtement ; au 
iieu que tout Etre penfant ne penfe 
q[tt'impartosrement. Quand pn dit qw 
Dieu, eft une fiibftance > Ton doit en^en- : 
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dre qu'il fobiifte par lui-même , miè-^ 
pendamment de toute caufe s au lieu que 
coûtes les autres fubftances ne fubfiftent 
que pat une autre fubftance qui leur a 
donné Texiftence. Quand on dit que Dieu 
eft un Etre , Ion doit entendre qu'il eft 
un Etre indépendant : au lieu que tout 
autre Etre efir dépendant. Pour{>arler avec 
exaâritude de Dieu , il faut bien déter- 
miner le fens des expreffions , fur-tout 
quand elles font les mêmes que celles 
qu'on emploie en parlant des créatures ; 
cette précaution eft néceffaire pour pré- 
venir Veneur qui naît fouvent de l'équi* 
voque. 

On peut objeâer que Dieu n'eft pas 
exempt de toute forte de composition \ 
tons les Théologiens & tous les Philofo- 
phes conviennent qu'il eft compofé de 
|>lu(ieurs perfeâdons , & ils reconnoilTenc 
4lans lui plusieurs attributs. 

Toutes les perfections que nous attri^ 
:buons à Dieu » ï\s font réellement que U 
:fouveraine perfection , que nous conce- 
'.vous différemment en vertu des diiféren* 
.tes manières dont nous la considérons | 
*fiUç ^;ippelIée^Vj/2iV<^ q^and ça la com 
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Cdère par rapport lia vertu qu'elle ré- 
compenfe , ic au vice qu'elle punit *, on 
la J2Dimne fcience > quand on la regarde 
du côté des chofes qui peuvent être con- 
nues \ on lui donné le nom de toute^ 
puiffance 9 à l'égard des créatures qu'elle 
produir> & de tout ce qui ne répugne 
pcûnt qu'elle peut faire* Il n'y a donc 
pas dans Dieu réellement pluiîeurs perfec- 
tions y mais une feule > a laquelle nous 
donnons difFérens noms > qui expriment 
les diverfes manières dont nous fommes 
obligés de la conâdérer, Le3 bornes étroi- 
tes de notre efprit ne nous permettent 
pas de voir enfemble les divers rapports 
.qu'elle a avec des chofes diverfes •> c'eft 
pourquoi nous les confidérons féparé- 
ment , &c nous la concevons diverfe- 
ment : toute la diverfîté tombe fur les 
eSêts qu'elle produit , & fur les chofes 
par rapport aufquellejs pn la cpnddère* 
Dans les créatures le$ perfeâions font 
réellement diftinguées \ elles peuvent 
cxifter féparément : dans Dieu elles font 
inféparables ; elles font eflèntieliement 
itées -, elles font une feule & même cho- 
fe , qui ^ft la fouveraine perfeâion* 
- N iv 
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Quatkie'me Proposition^ 

jDUu tfi immuubU. 

DÈMONSTRAtlON. 



I 



L n'y â rien dans Diea $ ni hors 

de Dieu , qui puiflè le faire changer. 

i^. Rien de coût ce qui eft hors de lui ne 
peut le faire changer* Il eft fbuvniraine^ 
mène parfait ^ par conféquenc tndépen«> 
dant; & fi (juelaue çhofe hors de lui 
pôuvoit le faire changer , il dépendroit 
de ce qui auroît cette puiffitnce : ce qui 
répugne à la natiure d'un Etre indépen- 
dant. 2^. Il n'y a rien en lui qui puifl^ 
le faire changer, Ilfçaittout, & il peut 
tout ce qu'il veut , étant fouverainemenc 
parfait s il nç peut donc rien arriver qui 
ioic capable de le f^re changer : il eft 
donc immuable s et qu'it fyUoit dl^ 



montrer. 



La principale objeâion contre l'im-» 
mutabilité ^ eft fondée fur la prétpndu^ 
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infompatibilité de ctxxi^ perfeâion avec 
la liberté. Si Dieu eft immuable , ^fenc 
les Athées , il n'oft pas libre s & s'il eft U« 
bre , il ne fçauroit être immuable. S'il a 
dréé le mo^e , & s'il le conferve 9 c eft 
libremetit ; il ne fçauroit l'avoir créé li- 
brement 9 & le conferver librement > 
fans avoir pu ne pas le créer 9 & fani^ 
pouvoir aâuellement ne pas le confetr 
ver : l'aâe par lequel il Ta créé , a donc 
pu n'être pas en lui , & celui par lequel 
il le conferve 9 peut être anéanti. Il eft 
donc fujet au changement s'il eft libre > 
& il n'eft pas Dieu s'il n'eft pas libre % 
parceaue la liberté eft une perteâion ef* 
fentielle à l'Etre infiniment p%rfait. 

De ce que Dieu eft un Etre infini*» 
ment parfait » il s'enfuit fi évidemment 
qu'il eft immuable & libre , que l'oii 
ne fçauroit nier l'une ou l'autre de ces 
deux perfeâions 9 fans s'écarter de la pre* 
mière régie de toute vérité du re0ort de 
la raifon 9 qui eft l'évidence. Il eft ridi- 
cule d'exiger que l'homme concilie tous 
les attributs & toutes 1^ perfections de 
Dieu \ il ne les connoîc que très-impar- 
làitement , parcequ il eft de fon elTefice 
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de ne pas comprendre Tinfini. Il a afiezi 
de lumière pour concevoir clairemenc 
que Dieu eft un Etre infiniment parfait» 
éc que toute perfeâiôn qui ne foufFre au* 
icùn mélange d'imperfedion , ne lui eft 
pas moins efTentielle que la rondeur Teft 
au cercle *, mais il n'en a pas adèz pour 
voir parfaitement la liaiion & tous les 
rapports qu'il y a entre les perfeiStions 
divmes. 

On ne doit pas conclure que Dieu eft 
fujet au changement , de ce qu'il a pu 
ne pas créer le monde , & qu'il peut ac-^ 
tuellement ne pas le conferver ; la puif- 
fance qu'il a de ne pas faire ce qu'il a ré- 
folu 9 ne peut jamais être réduite à lac* 
te , parceque fes décrets £bnt irrévoca* 
bles. Quoique la puiflànce que Dieu a 
de ne pas raire ce qu'il a réfolu de fai- 
re , ne puifTe pas être réduite à l'adbe & 
avoir fon effet , elle eft néanmoins une 
vraie & parfaite puiflànce s parceque fon 
eflènce ne confiflbe pas à pouvoir être ré* 
Juite à l'aéke dans toute forte d'hypo- 
thèfe. La puiflànce que j'ai , par exem- 
ple , de ne pas écrire ceci dans le temps 
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que je l'écris , eft une vraie puiffance \ 
elle ne peut cependant pas être réduite â 
ladte dans cette hypothèfe. Si elle j)ou- 
voit être réduite à lafte , on pourroit le 
fuppofer , & en le fuppofanc , je n'écri- 
rois pas ce que j'écris \ parceque la puif- 
fance que j'ai de ne pas l'écrire , ieroic 
réduite à Taâie : mais il ^ déjà été fuppo* 
fé que je l'écrivois \ par conféquent j'écri- 
rois ic n'écrirois pas en même temps , 
fi la puiilance de ne pas écrire avoic 
fon effet dans le temps que J'écris, Il 
efl: donc impoflible que la puiflance que 
j'ai de ne pas écrire foie réduite à l'aâo 
dans le temps que j'écris •, elle eft néan- 
moins une vraie puiflfance : il n'eft donc 
pas edèntieli une vraie puilfance de pou- 
voir être réduite à l'aâe dans toute lort» 
^l'hypothèfe. 

On ne peut pas faire en même temps 
deux hypothèfes contradidoires : on ne 
j>euc donc pas fuppofer que la puiflànce 
que Dieu a de ne pas vouloir ce qu'il a 
voulu librement de toute éternité , foit 
réduite à l'aâe : on ne peut donc pas fap- 
^pofer qu'elle ait janaais fon effet : on ne 
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doit donc pas conclure que Dieu eft (W<» 
}et au changement , de ce qu'il a pu ne 
pas créer le monde , & de ce qu'il peut 
aâuellement ne pas le conferver. 

La liberté de Dieu eft parfaite » elle ne 
foufFre aucun mélange d'imperfeâion \ 
elle bannit Tinconftance \ l'immutabilité 
lui eft eflèntiellet elle la perfeâionne 
bien loin de la détruire. Le mot de /i- 
beneeSt très-équivoque quand on l'attri^ 
bue à Dieu & aux créatures. L'immuta* 
bilité caraâérife la liberté divbe , & la 
mutabilité) la liberté humaine^ La U« 
berté de Dieu confîfte dans la propriété 
que Dieu a d'agir au dehors fans con- 
trainte , & avec une indifférence telle ^ 
qu'il ne peut être déterminé à agir par 
aucune cauie extérieure , quoiqu'il ibic 
très-déterminé à agit par lui-même & 
par fa propre nature. La liberté de l'homh 
:fne fuppofe une indifférence intérieure, 
qui dépend de fes idées , & fes idées 
dépendent des objets \ au contraire la li«* 
berté de Dieu fuppofe une indifférence 
purement extérieure \ & il n'y a rien hors 
.de lui qui puiflè déterminer fa volonté 
^ agir. Dieu eft déterminé par lui-mèm<^ 
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& par fa propre nature , parcequ'il eft 
indépendant \ il n'y a point dans lui'» com- 
me dans rhomme , d'indétermination » 
parcequ'elle fuppofe de la dépendance , 
qui répugne à la fouveraine perfeâion. 

On voit clairement par ce qui vient 
d'être dit , que la liberté de Thomme efl: 
bien différente de la liberté de Dieu à la* 
quelle l'immutabilité eft eflèntielle. La 
manière neuve & lumineufe dont nous 
concilions l'immutabilité avec la liberté^ 
n'eft pas fujette à la difficulté qui naît 
de la réponfe fondée fur la diftint^ion 
du fins compofé & du fins divifi des 
Scholaftiques. Un homme qui pUure , 
peut rire ; cela efl vrai , difenr-ils , dans 
un fens divi£e, mais non pas dans un 
fens compofé \ c'efl- à-dire , qu'il peut 
rire quand il ne pleure pas , mais qu'il 
ne peut pas rire quand il pleure. Cette 
réponfe paroîr dire que l'on n'a pas la 

Î»uiflànce de ne point faire ce que l'on 
air , & qu'en le faifant on le tait né- 
ceflairement & fans liberté. L'afte efl 
i la vérité contraire au non-aSc ; mais 
U n'efl pas contraires à la^ puiffance df 
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ne pas agir , qui eft edèntielle à la liber-» 
té. Avant l'adion libre ^ on a la puilTan-' 
ce de ne pas agir \ cette puiflance n eft 
pas détruite par Tadion s elle refte dans 
Ion entier, quoique pour lors elle ne 
puiflè pas avoir fon effet : d'où il réfulte 
évidemment qu'il répugne qu'une vraie 

fiuiflànce puillè toujours être réduite i 
'aûei 



Cinc^uib'me Proposition/' 

Lafciencc de Dieu efl infinie. 

De'monstration'. 

DIeu connoît le paflfé , le préfent ^ 
l'avenir Se tout ce qui eft poffible ^ 
sHl ignoroit quelque chofe , fa fcienc& 
ne feroit pas parraite '> ce qui répugne 
â la nature d'un Etre infiniment parfait » 
dont toutes les perfeétions font néceflài* 
rement infinies : donc la fcience de Dieu 
eft infinie : ce qu'il falloic démontrer. 
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On objeâe contre la fcience de Dieu ^ 
quelle détruit la liberté de l'homme » 
qui confifte dans le pouvoir d'agir ou de 
né pas agir* Il eft impoflible que ce que 
Dieu a prévu , n'arrive pas néceflaire-r 
ment, parcequ il ne fçauroit fe tromper, 
il répugne que fa fcience puiflè être rauf- 
fe , & elle pourroit l'être , fi ce qu'il a 
prévu n'arrivoit pas néceflàirement , & 
pouvoir ne pas arriver comme il l'a pré- 
vu. Si ce qu'il a prévu n'arrivoit pas » 
fa fcience feroit fauilè : donc elle pour- 
roit être fauflè , fi ce qu il a prévu oou- 
voit ne pas arriver. On peut fuppofer ce 
qui eft pofilble *, par conféquent , s'il eft 
poflîblequece que Dieu a prévu n'arri^ 
ve pas , on peut le fuppofer -, & en fai- 
fant cette fuppofition , fa fcience feroit 
fauffe. Il eft donc évident que Dieu pour- 
roit fe tromper , fi ce qu'il a prévu n'ar- 
rivoit pas néceflairement : il faut donc 
reconnoitre que l'homme n'eft pas libre» 
fi Dieu a connu de toute éternité l'ave* 
nir > ou avouer que Dieu ne connoît pas 
ce que les hommes doivent faire libre- 
ment. L'exiftence de la liberté de l'hom- 
me eft bien évidemment prouvée par le 
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fenciment intérieur : nous fenrons pai** 
faicement que nos aâions font fouvenc 
faites avec une pleine liberté , & que 
fiou$ pouvons faire ou ne pas faire bien 
des cnofes. Dieu ne connoît donc pas 
de toute éternité ce que les hommes font 
librement : il y a donc de l'ignorance dans 
Dieu ; il ne connoît pas tout : fafcience 
n'eft donc pas infinie ; il n'eft donc pa$ 
un Etre infiniment parfait, difent les 
Athées : Texiftence de l'Etre qu'on appelle 
Dieu , eft donc une chimère. 

Lorfque deux vérités font bien clai- 
rement démontrées » nous ne devons ja- 
mais en nier une , parceque nous ne pou- 
vons pas comprenore les rapports qu elle 
a avec l'autre. Nous fommes certains de 
notre liberté par l'expérience , & par le 
fentiménc intérieur : nous fçavons auflS 

Sue Dieu connok tout \ c'eft une con- 
;quence très-évidente de l'exiftence de 
fa fouveraine perfeâion , qui a été dé- 
montrée par les raifons les plus convain- 
cantes & Içsplus lumineufes : pour obéir 
i la faine railon , il faut donc réconnoitre 
b liberté de l'homme & la tâuec-ftiencê 

de 
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Siîe Diéù) malgré rincompatibilité appa- 
rente qu'il y a entre ces deux vérités. 
Cette régie eft fi certaine qu'on ne fçau- 
roit s'en écarter fans s'égarer *) mais l'obU* 
gation de la fuivre éft bien plus évi- 
demment indifpenfable , quand il s'agit 
«le l'infini & de l'infiniment parfait , au* 
quel notre efprit ne peut jamais atteindre 
ique très-imparfaitement» 

' On peut concilier la préfcience de 
Dieu a^ec la liberté de l'homme y de là 
même manière que nous avons concilié 
la liberté de Dieu avec fon immutabi" 
lité. Tout ce que Dieu a prévu , n'arrive 
pas nécedàirement , parceque Dieu pré- 
voit l'avenir tel qu'il eft. Parmi les cfao- 
fes futures il y en a de libres , commô 
font les aâions de l'homme , que Dieu 
prévoit devoir être faites librement : elles 
arrivent infailliblement comme Dieu les 
a prévues , mais elles n'arrivent pas né- 
ceiTairemenc : elles peuvent abfolumenc 
iie pas arriver. La puifiance que l'hom- 
me a de ne pas faire ce que Dieu a pré- 
vu qu'il feroit , ne peut à la vérité être 
féduite à l'ûâe > fuppofé qu'il l'ait pré- 
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vu, parcequil ne fçauroit fe tromper: 
/léanmoins cette puiiTance a tout ce qui 
eft eflfentiel à une vraie & parfaite puif- 
Xance *, la fcience de Dieu ne lui ôte rien 
de ce qui lui appartient en qualité de 

fuiflance. De ce que la puiflfance que 
homme a de ne pas faire ce que Dieu 
a connu de toute éternité qu'il feroit , ne 
peut pas être rléduite à lade i il. s'eur 
fuit bien que la fcience de Dieu eft in- 
faillible j mais Ton n'en j>eut pas con- 
clure que l'homme le fait n4:eflàirer 
ment : cette puilfance eft en tout fem* 
blable à celle qu'il conferve de ne pas 
agir quand il agit. N'eft-il pas évident 
que fon adion ne détruit pas la puiflàn- 
ce qu'il avoit de ne pas agir , & qu'elle 
n eft point contraire a cette puiflfance ef- 
fentielle à la liberté , qui refte dans fou 
entier lorfqu'il agit ? Cependant cette 
puiflfance ne peut pas pour lors être r&* 
duite à l'ade > pai:cequ'il ne peut zp% 
en même temos & ne pas agir. L'hom- 
me agit donc librement en faifant ce que 
Dieu a prévu qu'il feroit ; quoique la 
puiflfance qu'il a de ne pas le faire no 
puiflfe pas être réduite à L aâe. 
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La fcience de Dieu lui repréfente le9 
cliofes comme elles font \ elle les lut 
rend toutes également prcfentes : elle 
peut être regardée comme un miroir qui 
ne change rien dans les objets qu'il rer 
préfente. De ce que l'homme peut ne 
pas faire ce que Dieu a prévu qu'il fe-* 
roit' librement , il ne s'enfuit pas qu'on 
puiflè fuppofer qu'il ne le fera pas \ on 
ne peut point faire en même temps deux 
fuppoiitions contradiâoires. La préfcien- 
ce que Dieu a d'une chofe , fuppofe que 
cette chofe arriveras on ne peut donc 
pas fuppofer qu'elle n'arrivera pas quand 
Dieu 1 a prévue , ni fuppofer que la puif- 
fance que l'homme a de ne pas faire ce 
que Dieu a prévu , foit réduite à l'aâe 
après la prévifion infaillible de. Dieu. 

Il y a une autre difficulté à réfoudre 
touchant la préfcience des aâions de 
l'homme h cette difficulté confifte en ce 
que > fi Dieu a prévu de toute éternité 
les aâions des nommes > il eft inutile 
que la juftice humaine propofe des ré- 
compenfes pur les gens de bien > & des 
punitions pour les tnéchans -, parcequ'il 
H eft pas en leur pouvoir de faire autre 

Oij 
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çhofe que ce qae Dieu a prévu de rou- 
te éternité tju ils feroienr ) fa préfdence 
tSc fa providence étant infaillibles. 

Les punitions & les récompenfes font 
comprifes dans la préfcience & dans la 
J)roYidence de Dieu , donc l'infaillibilité 
n'empêche pas qu'elles ne foient des cau- 
fes qui déterminent le libre-arbitre à bien 
agir dans les rencontres particulières. Les 
loix ont très - fagemenc ordonné , par 
exemple > qu'on fît mourir publique- 
ment ceux qui commettent ae gjrands 
crimes ; parceque l'idée de cette mort 
infâme fe préfentant enfuite à l'efprit de 
rcux qui ont vu ces fpe£tacles , détour- 
ne leur volonté des mauvaifes adtions 
que les paflîons leur euflènt pu faire 
commettre. Les récompenfes , les louan- 
ges , les préceptes ic les exemples font 
àuflî très-utiles pour porter les homme$ 
i la pratique de la vertu. Quoique la pré- 
fcience & la providence foient infailli-, 
blés , les confeils » les exhortations , le 
blâme , les punitions , & les récompen- 
ses ne laiflènt pas d'être très-falutaires^ 
& très-propres à prter les hommes i 
remplir leur deVoir. 
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"' l.k% faux raifonnemens & les fophifmes. 
que Ton fait fur.la préfcience & la provi- 
dence) viennenc > pour l'ordinaire > de c& 
qu'on ne confidère pas le rapport que la4 
caufe première a avicc les caiiies fécondes ^ 
qui font fouvent en très-grapd nombre, 
& tellement difpofces que les effets ne 
dépendent de la première que par la fé- 
conde , ni de la féconde que par la troi- 
fîéme , & ainfi de fuite jufqu'à- la der- 
nière. La préfcience & la providence- 
n'ont rien d'oppofé au mérite ni au dé- 
mérite des hommes , ni rien de con- 
traire à leur liberté : elles comprennent 
l'ordre & la fuitc^ des. oaufes fécondes , 
qui exécutent dians le temps ce que Dieu 
a prévu & réfolu de toute éternité. Un 
kboureur , par exemple , fe tromperoic 
beaucoup en difanjr : Il eft inutile que je 
laboure la terre : fi Dieu a prévu & réfolu 
que je ferai une bonne récolte > je la fe- 
rai infailliblement 5 & s'il a prévu & ré- 
folu le contraire , je ne la ferai pas, N'efK 
il pas certain que le laboureur ne peu^ 
faire une bonne récolte fan& cultiver la 
terre t S'il i^e la cultive pas , il ne peuc^ 
knputer à la préfcience de Dieu le dé« 

O iij 
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Êtuc de récolte > il ne doit ractrlbaef 
qu'au manque de culture. Si Dieu a pré^ 
vu &c réfolu que le laboureur fera une 
bonne récolte , il a ^uili prévu & réfola 
qu'il la fera en cultivant la terre. 



$ixiE*M£ Proposition. 

ÏJ'immtnJitl de Dieu n\fi point unô^ 
immenjitc dUunduc. 

De'monstratjok. 

DIeu n'eft: point étendu ; il eft un 
Etre intelligent, immatériel» qui 
penfe. Un Etre penfant n a point de par* 
ties -, il cft néceuairement indivifible. 
Tout Etre étendu a des parties , eft di- 
vifible : la preuve de ces deux vérités f^ 
trouve dans la quatrième démonftration 
de Texiftence de Dieu. Il eft évident 

2u'une même chofe. ne {>eut être divi- 
ble & indivifible ; cela implique con- 
tradition : il eft donc abfolument impo£* 
£blc qu'un Etre penfant ^ fçiç étendu ^ 
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8c que Vimmenfité de Dieu foit une im-- 
menfité d'ctendud 

L'étendue & la penfée ne peuvent eil 
aucune façon convenir au même fujet s 
elles ne peuvent être deirx attributs ef- 
ibntiels > ni deux modes , ni un attribut 
& un mode d'une même fubftance. 

i^. Elles ne peuvent être deux attri- 
buts eflêntiels de la même fubftance;. 
car l'un feroit premier & l'autre fécond , 
ou l'un & l'autre lïe féroient que féconds 
anributs. Tout fécond attribut découle 
riécôflairement du premier 5 or la pen- 
fée ne. découle point néceflaircment de 
l'étendue , ni l'étendue de la penfée ; ii 
eft abfurde de dire que l'une des deux, 
eft une fuite néceflaite de l'autre : doncj 
l'étendue &c la penfée ne fçauroient être; 
deux attributs * eiTentiels , l'un premier 
& l'autre fécond , de fa même fubftance/ 
Elles ne peuvent pas non plus être deux 
attributs féconds •, parceou'elles neiï 
fùppofent aucun d'oii elles découlent né- 
ceUairement : tous ceux que 1 on conçoit 
fbtit l'étendue & la penfée , ou des fui- 
tes de l'une ou de l'autre : elles ne font 

O iv 
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4ooc pas deux attnbuts féconds de Im 
tnème fubftance : elles ne font donc 
point deux attributs eflentiels d'une me-* 
me chofe. Tous les attributs eflèntiels 
d'une chofe font inféparables \, il n'y en 
a aucun qui puifle exifter fans, tous les 
autres : par conféquent tout ce qui efl: 
étendu , penferoit , fi l'étendue & la pen- 
fée étoient des attributs effemiels Sq la 
même fubftance v & la penfée feroit ef- 
(entielle au corps , qui eft néceffaire- 
ment étendu. Dire que tout corps pen- 
fe , c'eft le comble de l'extravagance : il 
eft donc évident que la penfée & l'éten- 
due ne font point deux attributs eflèn-^ 
tiels de la metne fi^bftance*. 

2°, La penfée & l'étendue ne peuvene 
être deux modes du oième fujet. Tous. 
les modes d'un fujet fuppofent néceflàî- 
rement l'attribut qui eft l'eflènce de ce 
fujet , & qui le rend fufceptible des mo--. 
des qu'il peut ayoir \ mais l'étendue & 
la penfée bien Ipin de fuppofer quel- 
qu'autre attribut , elles font les princi- 
pes de tous ceux dont nous avons une 
idée; nous n'en concevons aucun qui 
ne foie fondé fur l'étendue ou fur la pcn««. 
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fée : elles ne peuvent donc point être 
deux modes du même fujec. 

3°. Enfin , l'étendue & la penfée nç 
peuvent convenit à une même cnofei com- 
me un attribut eflèntiel & un mode. Tout 
mode fuppofe Tattribut qui conftitue Tef- 
i^nce de fon fujet , comme on l'a déjà 
orouvé î oi; la penfée & l'étendue ne 
luppofent aucun attribut commun , & 
1^ penfée ne fuppofe point l'étendue , 
ni l'étendue , la penfée V le fujet de Tune 
eft divifible , & le fujet de l'autre eft 
indivifible 2 donc l'étendue & la penfée 
ne peuvent convenir à une même chofe 
comme un attribut Se un mode : donc 
l'étendue & la penfée ne peuvent en» 
aucune façon convenir au même fujet : 
donc un Etre penfant ne fçauroit être 
étendu : Dieu qui eft un Etre penfant 
n'eft donc point étendu : donc ion im- 
xnenfîté n'ell point une immenfité. 
d'étendue ; ce qu'il falloit démons 
ifcr. 

L'immenGté de Dieu eft incompatible 
avec l'exiftence de Dieu en tout lieu. 
Dieu ne peut être que là où eft toute 
i^n eflènce \ l'étendue de chaque lieu 
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étant limitée , l'immenfité d'étendue qûî 
lui eft eflentielle , ne fçauroit s'y trou- 
ver : donc Dieu neft pas par-tout , fi 
fon immeniité eft une immeniité d'éten- 
due. 

Il eft impoffible de réfuter parfaite- 
ment toutes les raifons des Spinofiftes , 
des autres Athées , & des Matérîaliftes , 
fans démontrer que l'étendue & la pen- 
fée ne peuvent être dans un même fujet , 
ni appartenir à la même fubftance ; tout 
autre moyen eft infuffifant pour les for* 
cer dans leurs derniers retranchémens. 

Tous les Philofophes Païens ont ora 
que de rien il ne fe fait rien ; ceux mê- 
mes qui ont penfé que le monde avoit 
eu un commencement, ont été perfua- 
dés que la matière dont il avoit été for- 
mé , étoit éternelle & avoit toujours 
exifté. C'eft cette matière qu'Ovide ap- 
pelle le cahos ^ & EpicUre les atomes. 
Les Péripatéticiens , les Epicuriens , les 
Stoïciens ont nié la création de la ma- 
tière ', ils s'accordoient fur ce point ; ils 
ont tous foutenu que Dieu étoit matériel \ 
ils n'ont difputé entre eux que du temps 



Za Métapkyjique^ ti^ 

où. Tordre que nous voyons dans l'Uni- 
vers avoir commencé. Les uns onr en* 
feigne que cet arrangement étoit TefFet 
d'une première caufe intelligente , coé- 
ternelle avec la matière. Les autres ont 
prétendu que le concours fortuit des ato- 
mes avoit produit la difpoGtion que nous 
admirons ;!iujourd'hui. AriftotO a affirmé 
cpnftamment l'éternité du monde tel que 
nous le voyons \ il fe pioquoit de ceux 
qui croyoient le contraire- Parmi ceux 
qui ont penfé comme lui , il y en a eu 
qui ont dit que les corps dont le mon- 
de çft compofé 5 faifoient un tout ani* 
mé par une force répandue dans la ma- 
tière , & qui en vivifioit les parties. Ce 
fyftême ^ ou de célèbres parçifans che* 
les Romiûns ; il a été renouvelle par 
Spinofa , qui n'admet qu'une fubftariçe , 
dont l'étendue 5c U penfée fonç des mo*. 
difications. 

Platon eft le feul des anciens Philo* 
fophes qui ait connu que Dieu n'étoit 
pas matériel» Ciceron examinant leurs 
opinions fur la divinité , regarde celle 
de Platon comme inintelligible > malgré 
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b grande eftime qu'il avoit pour ce Phî-' 
lofophe inftririt par Socrate. Les belles 
choies que Platon a dites fur la nature 
divine font mêlées d'abfurdités ; il pré- 
tend que le monde a été créé par des 
Dieux inférieurs au Dieu fouverain. 

Le fentiment de ceux qui admettent 
une étendue néceflaire , éternelle 5 infi- 
nie 3 compatible avec la penfée , eft plus 
commun que jamais *, il a pris une nou- 
velle faveur depuis le régne du Ncuio^ 
nianifme. Ce qu'il y a de fâcheux , c'eft 
que les Spinofiftes , les autres Athées & 
les Matérialiftes profitent de cette opi- 
nion philofophique pour accréditer leurs 
fyftêmes impies. Je fçais que les Philo- 
fophes Chrétiens qui foutiennent l'opi- 
nion dont il s^agit, font bien éloignés 
de vouloir fournir des armes aux Incré- 
dules \ je fçais qu'ils ont de l'horreur pour 
les conféquences que les Athées en ti- 
rent : mais n'eft-il point à craindre qu'ils 
n'énervent contre leur intention , les 
preuves les plus fortes & les plus con- 
vaincantes de Texiftence de Dieu^ en ad- 
mettant une telle étendue r 
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' Pour prouver lexiftence d'une éten- 
due nécelTairemenc éternelle , Ton fup«- 
foit un triangle exiftant iàns attcime au^ 
tre étendue créée : les défenfeurs de cette 
étendue difent qu'on conçoit nécedài* 
rement une étendue au-delà de ce trian- 
gle > qui ne peut être une étendue bor« 
née y fans être privé d'une étendue ulté- 
rieure. L'étendue qu'on conçoit nécef^ 
fairetnent au-delà du triangle , efl: une 
étendue éternelle & nécedàire > car Ci elle 
pouvoit ne pas exifter , on ne la conce- 
• vroit pas nccefTairement. L exiftence de 
cette même étendue eft encore prouvée 

5ar la néceflîté de reconnoître une étea- 
ue qui ne peut être anéantie. Si Dieu 
anéantiflbit tout ce qu'il y a dans une 
falle y en confervànt les murs Se les plan* 
chers dans la fituation où ils étoient» 
il eft: évident qu'ils feroienc diftans les 
uns Mes autres s il y auroit donc entre 
eux un efpace ou une étendue réelle & 
pofitive , qui ne peut être anéantie : il 
y a donc une étendue néceflfairemenc 
exiftante & éternelle , puifqu'on en con- 
çoit néceflairement une qui ne peut être 
anéantie. 
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Cette étendue eft auffi néce(!àirettient 
immenfe & inânie. L'étendue du moH^ 
de ne peut être bornée fans qu'il y aie 
une étendue ultérieure. Si le monde 
n avoit point de bornes , il faudroit né- 
ceflairenient reconnoître une étendue 
préexiftante dans laquelle Dieu Tauroit 
mis en le créant > & qui fubûfteroic lî 
Dieu anéantiflbit tout ce qu'il a créé : 
l'étendue néceflaire efl: donc néceflai*- 
rement immenfe & infinie. 

Cette même étendue eft immobile s 
elle eft le lieu dans lequel les corps exif^* 
tent , qui eft nécelTairement immobile. 
On peut fuppofer que tous les mobiles 
foient en mouvement ; pour lors le lieu 
ne feroit pas mu arèc eux , parceque s'il 
etoit participant de leur mouvement , lés 
mobiles ne changeroient ps de placé : 
ce qui eft contradiâoire avec la luppo- 
fition qu'on vient de faire. L'étendue 
néceiïàirement exiftante eft donc ïram 
mobile. De ce qu'elle eft immobile il 
s'enfuit évidemment qu'elle eft indivifî- 
ble 5 la divifion fuppofe néceffairement 
le mouvement , & la divisibilité eft vsir 
réparable de la mobilité. 
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Enfin l'ctendue éternelle eft pçnétra- 
i>lc > fi «lie étoic impénétrable , Dieu 
n'auroit point pu créer le monde > par- 
ceque T'etendue de la matière n'auroic 
pa pénétrer celle du lieu où elle eft , & 
où Dieu la mife en la créant. Voilà tour 
tes les plus fortes raifons des plus zélés 
défenfeurs de Texiftence de l'étendue né- 
cefTaire 9 éternelle > immenfe , mifes 
dans leur plus grand jour -, voici la ré-r 
ponfe. 

Pour concevoir un triangle exiftant 
fans aucune autre étendue créée ^ il n'eft 
point néceflaire qu'on conçoive une éten- 
due au-delà du triangle. La figure d'un 
corps ne dépend point du-tout de Téten* 
due qui l'environne > & qui lui eft étran- 
gère ', elle ne dépend que de celle qui 
lui eft propre > & de l'arrangement de 
fes parties. Pour qu'une étendue foit ron- 
de', par exemple , il fuffit qu'elle ait un 
point , d'où toutes les limes menées aux 
parties au-delà defquelTes il n'y a rien 
qui appartienne à ce corps , foient éga- 
les. Dire qu'une étendue eft bornée ^ 
^'eft affirmer qu'elle a un rapport déter^ 
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miné avec les mefures dont on fe ittt\ 
quelle eft > par exemple i de dix toifes} 
pour cela il n'eft point néce(Iaire qu elle 
ioit bornée par une étendue ultérieure 
qui lui foit contiguc \ il fuffit qu elle 
contienne dix toiles » de façon que ces 
dix toifes étant ôtées , il ne refte rien. 

Si Dieu anéantiflbit tout ce qui eft 
dans une falle , en confervant les murs 
& les planchers dans la même iituation^ 
il eft certain qu ils feroient diftans com- 
ine auparavant \ mais leur diftance ne 
confifteroit pas en ce qu'il y auroit pout 
lors entre eux une étendue réelle & po« 
fitive 1 il n'y auroit rien du-tout ; ils fe- 
roient néanmoins diftans comme aupa-^ 
ravant , parceque Dieu pourroit y met- 
tre une quantité de matière égale à cellis 
qui auroit été anéantie. Deux corps fe 
touchent quand il eft impoffible qu'il y 
ait quelque chofe entre eux ; mais ils 
ne fe touchent pas quand il n'y a rien ^ 
fi Dieu peut y mettre quelque chofe. 
L'étendue immenfe n'eft pas différente 
de l'étendue éternelle; l'une & l'autre 
font également fappées par ce qui vîenr 

être dit. Lon 
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On vole clairement par les réponfea 
précédentes , que rien n'eft plus rrivole 
que les raifons fur lefquelles Texiftence 
d'une étendue néceflfaire » «étemelle , in- 
finie , eft fondée \ il s'agit préfentemenc 
de faire voir que rien o'eft plus chimé- 
rique qu'une étendue immobile» indi^ 
vilible , & pénétrahle* 

Le lieu n eft point abfolument immo- 
bile ; il eft inuritur » ou extérieur. Le 
lieu intérieur d'un corps eft l'étendue de 
U matière qui lui eft propre. Le lieu ex- 
térieur , eft la furface des corps qui l'en- 
vironnent \ on le nomme lieu propre , ff 
cette furface l'environne immédiatemenr, 
& lieu commun , fi elle ne l'environne pas 
inunédiatement. Les douves d'un ton- 
neau font le lieu propre du vin dont il 
eft rempli , & la cave eft le lieu corn- 
mun. Quand on dit qu'un corps change 
de lieu > cela s*entend toujours du lieu 
extérieur ; nos Adverfaires ne peuvent 
l'entendre autrement. L'étendue de l'ef- 
pace ou de l'immenfité de Dieu n'a rien 
de fenfible y elle ne fcauroit fervir à dé-, 
terminer le lieu» ni le changement de 
lieu » ni l'efpace parcouru par le corps, 
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éfi mouvement : les paràfans de cette 
étendue font obligés d avoir recoure aux 
corps environnans , que l'on considère 
comme étant en repos pour fi^er le liea 
d'un corps. 

Les bords d'un vafe qu'on remplit fuc- 
ceffivement d*eau & de vin y gardent 
toujours la même fituation ; c'eft pour^ 
quoi Ton eft porté â croire qu'il y a tou- 
jours entre eux la même étendue , que 
cette étendue eft immobile > & différente 
de l'étendue propre à la liqueur qn'iU 
contiennenr. On dit que le vin a pris 
la place de l'eau \ cette façon de parler 
autorifée par l'dfage » nous induic auffi! 
en erreur. Quand leau fort du vafe» 
elle emporte avec foi fon lieu intérieur \ 
& le vin apporte te fien en y entrant. Le» 
bords du vafe font le lieu extérieur que 
l'eau & le vin occupent fucceffivement. 
Lorfqu'on dit qu'un corns occupe le lieu 
d'un autre ^ cela fignihe que ce corps 
touche immédiatement les mêmes corps 
que touchoit celui dont il a pris la place ; 
par conféquent cela s'entend du lieu ex* 
cérieur. Il réfutte évidemment de tout ce 
cjjÀ vient d*ênre dit » que le lieu n'eft 
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j)oint abfolument immobile. Il n'y a 
point de corps qui ne foient panicipans 
de quelques mouvemens , que fouvenc 
nous ne connoiflbns pas. Une pierre qui 
tombe du haut d'une tbur paroit ne par- 
courir qu'une ligrteégale à la hauteur de la 
tour •, mais fi la terre tourne , comme il 
cft trcS'Vraîfemblable , la pierre fait en 
tombant beaucoup plus de chemin qu el- 
le ne paroît en faire. L'étendue ncceflai- 
rement immobile , eft une vraie chimère. 
L étendue tndîvifible n a pas plus de 
réalité que l'étendue immobile. Il eft de 
l'eflènce de toute étendue d'avoir des 
parties les unes hors des autres y indé - 
pendantes les unes des autres , réelle- 
ment diftinguées , qui peuvent par coiifé- 
3uent être (eparées ,* exifter féparément t 
onc toute étendue eft néceflaireraent di- 
vifible , & ne peut fe trouver que dans un 
fujet divifible. En vain dit-on que l'éten- 
due infinie , éternelle , n'eft qu'une mo- 
dification de Dieu ; elle lui eft auffi eflèh- 
rielle , félon nos Adverfaires , que tout 
autre attribut. N'eft-il pas abmrde de 
dire que ce qui eft néceflairement com- 
pofé de parties exiftantes les unes hors 

p ij • : 
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des autres , & indépendamment les unes* 
des autces , réellement diftinguées , par 
coûféquent féparables les unes des au- 
tres y peut être efientiel à un fujec in- 
divifible t Le lieu où eft Paris eft très^ 
diftant de celui où eft Rome > l'un eft 
très-réellement diftingué de l'autre y fi 
le lieu n'eft qu'une modification de 
Dieu , le fujet dans lequel exifte l'éten- 
due qui eft le lieu de Paris , eft diftant &C 
^réellement diftingué du fujet dans lequel 
exiîle rétendue qui eft le lieu de Rome. 
L'étendue indivluole n'eft donc pas moins 
chimérique que l'étendue immobile. 

Enfin l'étendue pénétrable répugne. 
Il eft impoffible que deux étendues fe 
pénétrent » fans que l'une àts deux foie 
anéantie ; fi elles fe pénétroient » les 
deux n'occuperoient pas plus d'eipace 
après la pénetradon qu'une feule avant 
la pénétration : l'une à&s deux feroic 
donc détruite , & ne pénétreroit pas l'au* 
tre. Un pied d'étendue , par exemple » 
eft tellement cette quantité déterminée » 
qu*un autre pied d'étendue ne peut en 
aucune façon lui être ajouté , fans qu'iU 
fa^nt enfemble une quantité de deux 
pieds. 
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' Si une forte d'étendue eft pénétràble » 
voûte forte d*étendue eft pénétràble > & 
il n'y a point détendue impénétrable. 
Si l'étendue de refpace ou de l'immen- 
iité de Dieu eft pénétràble , l'étendue de 
la matière ic des corps eft aulli pénétrà- 
ble. L'étendue de l'efpace ou de Tim- 
menfité de Dieu n'elr pénétràble que 
parceque l'étendue des corps la pénétre; 
mais eft-il poffible que l'étendue des 
corps pénétre l'étendue de l'efpace , fans 

3ue l'étendue de Tefpace pénètre reten- 
ue des corps I Tout le monde avoue 
l'impénétrabilité deia matière ; l'on né 
peut donc* fans fe contredire admettre 
une étendue pénétràble. De ce qu'il n'y 
.a point d'étendue pénétràble , il s'enfuit 
évidemment que Dieu n'auroit pu créer 
le Monde, fi de toute éternité une éten-^ 
due infinie avoir exifté. 

pn peut juger par toutes les. répoa- 
les aux raifons qui fervent de fondement 
au fentiment de nos Adverfaires , ce, 

3a*on en doit pcnfer* N'eft-il pas é vi- 
ent que l'exiftence d'une étendue né- 
ceflaire , éternelle , infinie , jointe à la 

P iij 
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jpenféç dans le même fujet , immobile i 
jndiyi(ible , péné^able , eft touc«*à-fak 
înfoùtenable 1 Peut-on ^raifonnablement 
fe flater de pouvoir fapper les foqde- 
mens du fyftême de Spinofa , ic U^ 
principes des autres Athées » & des Ma^ 
térialîftçs , en admettant une telle éten- 
due i II n'y a qu'une prévention extrê- 
me qui puiiïe empêcher d.e fentir les dan- 
^ereufes conféquences de cette opinion 3 
6c de fe foumettre à l'évidence des rair 
fon$ qui la combattent. 
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jLHmmenJitS de Dieu eji unt immcnfitç 
de puiffancc & de jperfeSion. • . 

J>ÉMOJfSTRÂTJON. 

IL eft certain que; Timmenfité eft xm 
des attributs de Dieu ; il eft ncceflài- 
rement immenfe ^ & fubftantielliBqîent 
^réfent par- tout : il répugne a fa naturç 
qu'il foit limité ;i & fixé ^ w lieu plutôt 
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^i ua aiiicre. ]Li^ préfence de Dieu en 
tout lieu » n'eft P^$ un^ pi^fence locale. 
La préfence locale n'eft autre chofe que 
le rapport des parties d'un corps avec 
les parties des corps (^ Tenvironnent 
aiédiatemenc ou immédiatement ( cecte 
préfence ne peut convenir qu'à un Etre 
fini , étendu & corjporeU Dieu eft un 
Etre infinimoii: partait 9 un Etre pen^ 
fant) qui ne peut tcre ni corporel ni 
étendu } nous Pavons dén)ontré ', & nous 
avons prouvé qu'en attribuant à Dieu 
quelque chofe qui convient aux créatu- 
res , c'étoit toujours dan$ un fefiis équi- 
voque :il faut donc bien . diftinguer la 
prélence qui convient à Dieu ^ de ^eUe 
Xur-touc qui convient atnc créatures cor- 
porelles. Le cercle n'eft pas plus eflèn- 
tiellement rond , que Dieu eft immeniè 
£n puiifance & en perfetftion. U a pro* 
duit & il conferve tout ce qui exift^r 
Rien ne peut exifter que par lui ; &: 
il peut donner Texiftence à tout ce qi|t 
n'eft pas abfolumem impoilible. Il eft 
fubftantiellement préfent par-tout par 
fa toute-puiflance & fa fouveraine per- 
ieâion ; donc fon immenfité eft une im« 

P iv 
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menficé de puiflànce & de perfe£&>ti : 
u qu*U/allou dimontnr. 

Voici le fomm^ûre des principales rai- 
fons de ceux qui font afiez aveugles & 
allez malheureux pour nier rimnieniité 
de puiflTance & deperfeâion de Dieu. 

L*£cre tout-puiflant » infiniment bon 
& fouverainement parfait n'a pu créer 
J*homme » qui par fa défobéifiance de^- 
voit être fujet aux misères & aux maux 
inféparables de cette vie. Les maladies 
ftigucs , celles de langueur , la faim , la 
'foif , le chaud > le froid , les douleurs , 
ks chagrins , Tefclavage des paflions flt 
la mort font l'apanage de 1 iiumanitc ^ 
& rendent l'homme malheureux. Il ré- 
pugne qu'une telle créature foit l'ouvra- 
ge d'un Etre tout^puiflànt & infiniment 
parfait. Un libre^arbitre dont Dieu fça- 
voit que l'homme feroit un mauvais ufa- 
ge , eft un préfent indigne de fa toute- 
puiâance & de fa fouveraine bonté. Etant 
ibuverainèment puiilànt , ne pouvoit-il 
pas empêcher qu il ne fe rendit coupa-- 
ole des péchés & des crimes dont il le 
l^unit \ Etajit infiniment bon ^ ne dévoila 
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il pas le fixer conftamment dans la pra- 
tique^ de la vertu? Ne conçoit-on. pas 
clairement que fa bonté feroit plus par- 
faite , s'il ne permettoit pas que fes créa- 
tures commiuent des fautes dont les fui^ 
tes font fi funeftes ? La bonté infinie ne 
içauroit produire une créature intelli"- 
Igente avec une inclination au mal ; la 
xoute-puifiànce ne peut donner Texiftenr 
ce à une créature dont la chute eft cer- 
taine y ni la fouveraine fainteté à une 
créature criminelle. 

Il eft aifé de prouver Timmenfité àt 
'puiflance & de perfection de Dieu \ mais 
il n*eft pas faale de réfoudre les objec- 
tions des Athées d'une manière qui ne 
laide rien i defirer -, c'eft néanmoins ce 
que nous allons tâcher de faire pat k 
réponfe fuivante. Pour la rendre jplus 
claire & plus fatisfai£mte > il eft necef^ 
faire de réfuter chacune de^ leurs raifons 
en particulier. 

Pieu ne produit pas le mal phyfique 
jui confifte dans la deftruâion des mo^ 
les ', fon aâion très-réelle &: très-pôfi- 
tive ne fe terminé qu'à la produâion 
de quelque Etre réel & poiitif : fi elle 
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fe trouve àccompagaée de la deftruâian 
jde quelque mode , ce n'eft que ^r ac^ 
cidenc, en tant que la matière ne pe^c 
avoir en même temps deux modes con- 
traires. . 

Dieu ne faîtj pais plus de mal en pro^ 
duifant uu nKxie aux dépens <i'un autre » 
qu*un Muficiiea en détruisant un accord 
pour en former un nouveau^ La fucceC 
lîon des modes ti^Çt pas n^ns eilèndelle 
i la perfeâ:ion.dei 'Umver$,que k fuccef- 
iion des accords â lexcellenoe d'une pié- 
f e de muiique. 

, Dieu n eit point l'auteur des défauts 
naturels , c èft^â^dir^^ du mal phyfique 
qui.neft autre cbofe qu'une privation» 
une difconveoan^e. que les £tres otxc 
avoç nouSiiotkiépdfadammf^nt de notre 
iâàoix» Il prodkiit à la vérité un homme 
qui a ,.patje^empb > trois bras , .&c trois 

e' mbes-9 mài^i.ce.iUeft pas lui qui eft 
caufe que ces trois bras & ces trois 
iatobesi diikotnyiennent à cet homme \ ce 
défaut vient imn»é<Ëatemenc de ce que 
cet homme eft' de ttile nature qu'il ne 
ifçauroit êtte.paflËKic & avoic crois bras & 
irois jambes» :. \ 



X^aMitaphyJîque^ 155 

Dieu n'a pu dans Técat préfent exemp- 
ter rhomme de la douleur > faiis lui ôcer 
un moyen abfolqmenc néceflkir^ poujr le 
confèrver. Nops ne concevons pas que 
Dieu ait pu fe fetvir d'un meilleur 
moyen 'que la fenfation de douleur, pouc 
nous ayerûr des imprefiions des objets 
extérieurs 9 qui tendent à U deftruâion 
de notre corps*, cette fenfation nous ex- 
cite à nous , garantir promptement de 
l'effet de ces imprefltons viotentes. 

L'homme tel que nous le connoidbns 
depuis le péché , ne peut être exempt 
de paflion. Les paflîons dépendent abfo* 
lument du mouyemenf du fang & des 
efprics animaux , dont lame ne peut 
<léterminer les mouvemens qu'en le vou- 
lant; elle ne- peut le vouloir qu'en ooft- 
noidànt que cela eft bon \ elle ûe peut 
connottre; que cela eft bon qu'à i'occa- 
iion de quelque mouvemem dans le cer*- 
veau , comme il fera démontré dans le 
traité fuivant » en parlant de l'union de 
i'ame yk.da corps* Or ce mouvement 
ne peut êtcedMs le cerveau tandis qu'une 
pilion. Ytolcate domine $ patceque I9 
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moavethenc de la paflîon lui eft con^ 
traire* Les erprics qui produifent les paf- 
fions ne peuvent perdre leur mouve- 
ment, fuivant les régies de la nature , 
qu'en le communiquant -, ils ne peuvent 
communiquer tout-à-coup leur lorce. H 
s'enfuit donc que l'ame ne peut déter- 
miner le mouvement qui caufe les paf- 
fions , fi ce n'eft qu'elles foient légères : 
l'expérience nous apprend que lorlqu'el- 
les font violentes, elle n'en peut ctre 
maîtrefiè qu'après que leur premier effort 
eflpafTé. . 

Il n'eft pas poffible fuivant les loix de 
la nature , que l'homme foit immortel. 
L'union aduelle de l'ame & du corps » 
dans laquelle feule confifte fbn exiften- 
ce , dépend abfolument de quelques 
mouvemens qui fe font dans les orga- 
nes : il faut que ces organes s'ufent avec 
le temps, -& deviennent enfin incapa- 
bles de recevoir ces fones de mouve- 
mens dont la vie dépend entièrement. 
Nous devons confidérer l'homme , non 
en lui-même & féparé du refte des créa- 
tures , mais comme un membre de TUnî- 
vers s à la perfedion duquel il contribiif 
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plus ccant mortel que s'il écoic immortel. 
Si Dieu avoir exempte l'homme de la 
mort, qui eft fans contredit fon plus 
grand défaut dans Tctat de nature , nous 
ne verrions plus cette fuite de généra- 
tions infinies , qui eft une des principa- 
les beautés de l'Univers : la terre feroit 
trop petite potu: contenir tous les hom- 
mes *, ce qui feroit dans le monde un- 
beaucoup plus grand défaut que la mort 
même. Nous lommes accoutumés à ne 
juger des chofes que par rapport à nous *, 
celles qui paflènt pour moms parfaites » 
ne font telles qu'a notre égard : tout eft 
également parfait à l'égard de l'Univers \ 
parceque la plus grande perfe£bion de 
chaque chofe â cet égard , eft d'être ce 
qu'elle eft > & ce que les loix de la na- 
ture ^xytTii ou'elle foit. Si nous con- 
noiflions parfaitement l'enfemble du 
monde , nous trouverions que les chofes 
* font bien comme elles font , & que la 
réforme de celles qui nous parotflènt dé- 
feâueufes , le gateroit bien loin de le 
perfeâionner. 

Il eft évident que Dieu ne peut*pro« 
duire immédiatement ni médiatemenc 
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le mal moral pris formellement ; il n^eft 
qu'une privation qui ne peut iiépendre 
d'aucune caùfe eâSciente > immédiate ou 
médiare , mais feulemebt d'une caufe 
déâcieme»yil eft permis de parler ainfî. 
Le mauvais ufage que Thomme fait de 
fa liberté eft s'atcàchatit à des objets auf- 
quels la raifbn défend de sTattacher , s'ap- 
pelle mat moral ; ï\ fe nomme péché 
quand il eft contraire aux loix divines ^ 
& injùfiice Iprfqu'il n'eft pas conforme 
aux loix intmaines ou civites. Il eft vrai 
que Dieu produit comme caufe efficien- 
te ptemâère t toutes les affeâions & tou- 
tes les^aâions de l'Bommev mais il ne 
concoure qu'à ce qu'il y^ a de réel & de 
pofitif, c'eft-à-dire > au matériel , & a 
cet égard elles n'ont rien de mauvais ; 
elles ne font mauvaifes qu'en tant quelles 
procèdent de la volonté humaine , qui 
eft la feule caufe qui s'éi^atte de fa ré» 
gle. 

Dieu agit comme caufe première -, fort 
printipal objet eft le bien général qui 
xéfulte de chaque aâion s il n'y en a 
aucune qui ne fetve comme de Ken pour 
âficacher enfemble une infinité dcvene- 
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mens eflènriels à U conftirunon de l'Uni- 
vers. La mauvaife aéHon , par exemple , 
que commirent les frères de Jofeph en 
le jettant dani la (of£e , foc la caufe de 
ion élévation 5 & <le la venue des en- 
fans d'Ifrael en £g7pce , qui a dcwné lieitf 
aux miracles les plus éctatans , & à tant 
d'illoftres cvénemens doo€ nous fçavons 
que Dieu s'eft fervi pour fignaler fa puif- 
iance. L*homme au contraire s^c en qua- 
lité de caufe feoxide 5 & dans la vue 
de fbt> propre bien ; il nfe mal de fon 
libre-arbitre en choififlknt des biens ap- 
parens qui ne font pas des biens véri^ 
tables > de il eft la (eale &: unique eau- 
k du défaut de choix & du mal moral 
pris formeltement , auquel la caufe pre- 
mière n'a point du-tout de pan. Dieu 
concourt au matériel de Tsâion fans 
concourir au formtl; il ne peut refufér 
à l'homme (on concours , fans le priver 
du pouvoir d'agir qu'il lui a donné , âc 
dans lequel confifte fa libené. 

Les facultés de l'ame & du corps que 
Dieu a données à l'homme , font les plus 
excellentes qu'il tcx pu lui donner fui- 
vaut l'ordre de la nature \ nçus devons 
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le confidérer comme une partie du mon^ 
de foumife aux loix générales qui s'ob-- 
fervenc maintenant. L^homme ne doit 
pas fe plaindre de n'être pas a({êz par- 
fait; il n'eft pas fait pour lui-même, 
mais pour l'Univers à la perfeâion du- 
quel il contribue plus tel qu'il eft que 
s'il étoit autrement. La principale per« 
feAion de l'homme dépend du non u£i« 
ge des facultés de connoître & de fe dé- 
lerminet qu'il a reçues de Dieu > il eft 
en fon pouvoir d'en bien ufec y Se il 
ne doit imputer qu'à lui-même les fau- 
tes dont il fe rend coupable en prenant 
le faux pour le vrai , & le mal pour 
le bien. Il efl: de Teflence de l'homme 
d'avoir un entendement borné ôc une 
volonté qui ût des limites*» Dieu n'a 
donc pas dû lui donner un entendement 
qui connoifle tout ce qu'il y a de con- 
noiflable , ni une volonté qui aime tout 
ce qui mérite d'être aimé. S'il n'a pas 
la perfection de ne point faillir , il a 
du moins la puiflànce de ne donner ja- 
mais ion conientement aux chofes dont 
la vérité ou la bonté ne lui eft pas clai-. 
rement connue- Croire que Dieu devott 

établir 
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txAXii des régies pl\is avantageufes d 
rhomme que celles qui s obl'erveni ^ 
c'eft le comble de la témérités Nous ap* 
partient-ii de fonder les devoirs de la 
toute- puidànce & de la perfedion infi* 
nie de Dieu l Avons-nous de Timmen* 
ficé de la fagelTe divine une idée aflèz 
parfaite pour fixer fes opéradons a no^ 
tre égard \ 

Toutes les difficultés qui regardent 
la contrariété apparente entre les perfec- 
tions infinies c^ Dieu & la condition 
de l'hoïK^è 5 ptouVeht notre ignorance 
& rien de pius. Tout ce qui tient de Tin-»' 
fùii ell nécedâîrement au-deiTus de la 
foible portée de notre efprit. Notre in-^ 
telligence eft fi bornée , quelle fe perd 
& s éblouit dans l'infinité , & demeure 
accablée fous k multitude des penTées 
contraires qu'elle fidurhit. 11 n'y a pas 
moins de folie à prétendre expliquer 
clairement tout ce qui concerne les per- 
feâions immehfes de l'Etre fouveraine* 
ment parfait , qu'à les nier après qu'el- 
les ont été évidemment démontrées , 
ibus prétexte qu'elles reftônt environ- 

Q 
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nées de ténèbres. Un Ancien * qui n'cCois 
éclairé que des (impies lumières de la 
raifon , nous apprend qu'il eft plus suc 
& plus fage de croire les opérationis de 
la Divinité , que de vouloir les approfon- 
dir. Tout homme fenfé , aptes avoir 
bien raifonné fur cette inatière , trou- 
vera que les chofes font bien comme 
elles font , & fauvera par ce moyen fa 
raifon de Técueil où celle de Spinofa 
a fait naufrage. Ce Philofophe ne pou- 
vant accorder les malheurs de la créa- 
ture avec les . perfeâions du créateur , 
a donné dans 1 Athéifme , &c formé fon 
monftrueux fyftème fur celui de Tame 
du monde qu'il a renouvelle , donc jl 
a confervé le fond 5 & changé totalement 
la forme. 

De tout ce qui a été démontré dans 
ce Traité , il s'enfuit évidemment que 
Texiftence d'un Etre éternel , fpirituel , 
immuable > fouverainement intelligent , 
infiniment bon , tout-puillànt & im- 
menfe en perfeâdons , eft auffi certaine 



Tacite , de fimibut GiruMnêrunu 
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(que tout ce qu'il y a de plus certain» 
Je tae fuis pas plus afluré de ma pro- 
pre exiftence que je le fuis de Texifteni 
ce de Dieu. On conçoit clairement qu'il 
répugne que tout ce qui émane de lui 
ne loic pas conforme à fa fouvecake 
perfeâion , dont nous n'ayons qu'une 
idée très-imparfaite; par cbnféquent il 
n'eft pas étonnant que dans tout ce qui 
la concerne , nous trouvions des dim« 
cultes' que nous ne fçaurions parfaite^ 
ment éclaircir : mais la fainè raiibn nous 
apprend que ce que nous ne compre- 
nons pas ne doit point nous faire rejet-* 
çèr ce dont nous connoi£Q>ns évidemment 
ia vérité. 




Qîj 
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TROISIE'ME PARTIE. 
La Pneumatologie. 

LA Pneum^tologie eft la partie de 
la Métâphyfique , qui traite des 
Etres fpirituels y penfans , & immaté- 
riels; tons ceux que nous comioiflbns 
par les lumières de la raifon , font Dieu 
& l ame humaine. Ce qui regarde Dieu 
en tant qu'il peut être connu par les feu- 
les lumières de la raifon , fe trouve dans 
la Théologie naturelle » où nous avons 
démontré i exiftence de l'Etre fuprême , 
& de ks principaux attributs » dont la 
connoiflance tft nécellàire^ pour mieux 
entendre ce qui concerne la nature de 
notre ame , de fes facidtés , de fes mo- 
difications » & principalement de fes 
idées ; c'eft de quoi il nous refte â par- 
ler dans cette troisième partie de la Mé- 
taphyûque. 
Il nous paroît qu'il faut commencer 



par déterminer cô qu on entend par l^e 
mot ^Efprit Se àiAmt kumaint ^ qui 
ioAt deux termes iyaoïûmes dans te lan- 
gage ordinaire des Phiiofof>bes. 

Il y en a qui précenden^f que Varoe » 
anima, ,^ eft le Drincipe de la vie y &: 
lefprit a mtns %. le pcîncipe du raifian»^- 
ment *, niais le prenùer n'étant que le 
principe vital que nous avons de com- 
mun avec les bêtes , le fécond qui eft 
un Etre incorporel & intnooftel , doit 
être reg^dé conune la véritable aine de 
rhomintf. 

Les Philosophes Païens €gÀ ont dis- 
tingué Tame ^ lefpcit y a ^t poim cru 
que ce futfent deux Etres féparts» & 
4'une nature différence y l'efpcit eft le 
mouvement de Tame , ou une.nKxËâr 
cation produite par Tame , qui félon eux 
eft matérielle. Quoique le nombre des 
diverfes opinions fur la nature de Tame 
humaine , égale celui des SeCtes des Phi- 
lofophes , tous néanmoins entendent par 
le mot à*efprit ou A^amc humaine , ce 
qui penfe dans l'homme. 

Il eft inutile de s'arrêter à prouver 
l'exiftence de lame *> le fentiment intér* 

Q iij 
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rieiy: prouve clairement a chaque hom»- 
ine que ce qui penfe dans lui , exifte : 
rien n'eft donc plus évident que Texif- 
cence de Tame numaine. Si quelqu'un 
doutoic de Texiftence de fon ame , fon 
doute même lui démontreroit qu*elle 
exifte \ parceque le doute eft une forte 
de penfee qui ne fçauroit exifter fans 
lame qui en eft le principe. 

Voici Tordre que nous foivrons dans 
ce Traité. Premièrement , nous exami- 
nerons la nature de Tame ; fecondement> 
nous parlerons de fes facultés , de fes 
modifications & principalement de fes 
idées •, troifiémement nous démontrerons 
ion immortalité après avoir expliqué foe^ 
çirigine. 
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CHAPITRE PREMIER. 
De la nature de liante humaine* 

PLaton a cru que lame de l'hom- 
me étoic une partie de la Divinité , 
comme foti corps ctoit une portion de 
la matière. Il y a tout lieu de croira 
que ce Pliilofophe a connu les livres de 
MoïTe & de la Religion Judaïque dans 
les voyages qu'il fit en Egypte- 

Thaïes a défini l'ame , une nature fe 
mouvant toujours de foi-même. Ana-* 
ximandre difoit que l'ame étoit une cho- 
fe compofée de terre & d'eau. Empe- 
docle la faifoit confifter dans le fane. 
Quelques Philofophes ont diç qu'elle 
étoit un feu cclefte *, d'autres , une har« 
monie^ d'autres» un nombre^ Ariftote-, 
qui en fait de IJhilofophie n'a prefque 
jamais que des paroles à la place des 
chofes, définit l'ame ^ une aâion qui 
fait mouvoir le corps. 

Lucrèce foutient que i'ame eftiiaamas 
Q iv 
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d'atomes fabcils & déliés *, il diftingue 
la nature de l'ame & la nature de Tef- 




pretend que 
tous les Philoi^phes ont igi;ioré la na- 
ture de l'ame , & qu'ils n'ont pu pé- 
nétrer fi ell« naît avec \% corps ^ fî .^U© 
p[ieurt avec lui , ou fi elle pafiè dans 
iî'auitres , félon le fyftême de cqux qui 
adraettoient la MtétempficofQ. 

Il pgtfoit; qae PlaïQû Qft 16 feul de$ 
Philolophçs anc^^ qui 4t rec<^imu ua 
Etre imiB4c4nel ) /oWn tous les autres 
Diçi* môiw Çtçijt nçatqriel , ôc ils re^gar- 
dfoWcit rppiniai^ d^ Pl.aton coniipcie in^ 
fptt^ejwbl^ & iw^iÇQiygible, * Eft-il pro- 
bîi^fe: que- ceuTÇ qdoi feifoienc DIqu ma- 
t«rjbl X ci;uflè.nt ^ii^^ immatéri^lller^ Les 
Pàilpfcpb^s Païens qiut'cm préi;^nd avoir 
diftingu^ l'ame fpiri^^elle h ma^^çri^UiÇ » 
n'ont point peiai^^ qiii'il )ç eû( dan$ VWogir 



* * (^mi VUtofim eorpon l>cum tffi cenfa; 
id quaU iJJip^Jfii , inifUigi ngnfoi^^ Cicoco 
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nie une fubftance irhmatérielle ; par leC- 
prit incorporel ils n'ont entendu que le 
mouvement produit par lame , qui fé- 
lon eux écoit matérielle. Le mouvement 
n'eft pas une fubftaoce cctr^relle , con- 
fîdéré en lui-même ; mais il ne fçauroit 
eidfter fans quelque chofe dé coxporéL 

Pour bien aflurer les v«fi*b fomèi*- 
ir^ntales de^ la Religion As db la Mora* 
le , il ^ crès-if«3portanC' de démontrer 
que Tame humaine eft uue £db)ftance im« 
matérieiie , & que fa i^irituâliiié: confif- 
te dans l'immacérialité. UÊuii avok foin 
d'éviiet réquivoque à\xmotàQ,fpintucl 9 
qui ferii de fubcerfuge aux Maiéiialifies 
eri padanc de Tame \ U faut dise qu elle 
eft uismatérielle , & ne pas fe conten- 
ter de la. nommen fpicitiielte. 
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Première Proposition. 

Vame efi immatirielU. 

. Première De'monstratiok. 

TOuT ce qui eft matériel eft divifîble 
& compofé de parties exiftantes les 
unes hors des autres , indépendantes les 
unes des autres , réellement diftinguées & 
réparables les unes des autres. Il a été proii- 
ve dans la cinquième démonftration de 
l'exiftence de Dieu , & dans la démonf- 
tration de la fixiéme propofition des at- 
tributs de Dieu , que ce qui penfe , eft 
iimple & néceflairement indivifible , que 
l'étendue & la penfée font des attribiKS 
contradidoires & incompatibles. Si ce 
qui penfe dans nous , pouvoit être di« 
vifé y chaque homme pourroit dire > JQ 
puis , moi ptnfam y être divifé & fépa- 
ré de moi-même \ ce qui eft évidemmeij|k 
abfurde. Notre ame n'a ni quart ni moi- 
tié ; elle n'eft ni oâogone ni quarrée » 
ni bleue ni rouge ; elle* n'eft donc pas 
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matérielle. Pour juger d'un objet , il 
faut Tappercevoir inaivifiblement ; fi le 
fujet qui lapperçoit étoit cotnpofc de 
plufieurs parties , la partie A de l'objet , 
nraperoit la partie A du fujet apperce- 
vant , & la partie B fraperoit la par- 
tie B 5 nulle partie du fujet n'apperce- 
vroit indivifiblement tout l'objet : donc 
Tame qui apperçoit les objets , n'eft point 
divifible &"compofée de plufieurs par- 
ties : donc elle n'eft pas matérielle : u 
quHl falloit démontrer. 



Seconde Démonstration. 

LEs Matérialiftes avouent que la pen- 
fée n'eft pas edèntielle à la matière ; 
elle ne peut donc être qu'une modifica- 
tion accidentelle de la matière. Les mo- 
difications de la matière font répandues 
dans.fes parties comme le mouvement, 
la figure s & la penfée appartient nécef- 
fairement à un lujet fimple & indivifi* 
ble > c'eft ce qui i cté/très-folidement 
Remontré. On ne fçauroit concevoir 
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clairement aacun mode fans la choie 
donc il eft une modification > n'eft-il pas 
évident que la figure quarrée , par exeixv- 
ple > ne peut point être connue fans l'éten- 
due dont elle efl une m^sdification \ On 
peut concevoir claîremenc la penfée fans 
rien concevoir de matériel. En fnppa- 
iant qu'il n y ait point de cpcps > rien 
de matériel , je conçois claireraenc <)ae 
je penfe > j'ai une idée claire & diftinâe 
de mon ame , qui n'eâ: autre cbofe que 
ce qui penfe dans moi > il eft tmpoflible 
que je doute que je penfe , puifque le 
doute même dà un» (octe de peaCée. La 
penfée ne fuppofe ni longueur , ni lar- 
geur , ni protbndeur » m pluralité de 
parties , ni rien de ce qui eft eHèntiel 
^u corps & à la sfiatière \ eUe n e^ dooc 

f>as un mode de la maiièie-;. ^le ne peut 
ui appartenir : elle appartient donc né- 
ceflkirexnertr à un« jfubûa^»:^ ^ftkiguée 
de la matière : l'ame n'eft tfeoe pas ma- 
térielle : elle eft dbnc isamatéttfidle : ce 
qu'il falhu demontnïï. 
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TrOISIE*ME DE^MONSTtLATIOir. ' 

LA penlee eft eflènnelle à l'ame ; nous 
prouverons qu'elle en eft le premier 
atrriour donc rous les autres dépendent 
nécedaîreraent. Les partifans de la ma- 
térialité de lame conviennent que l'éten- 
due eft eflèntielle à la matière : il a été 
démontré que tout ce qui eft étendu a 
des parties réellement diftinguées , & 
que ce qui penfe 9 eft fimple & indivis 
fible } que l'étendue & la penfée ne peu- 
vent en aucune façon convenir au même 
fujet : donc ce qui penfe ne peut être 
étendu : donc l'ame n'eft point étendue : 
donc elle n'eft pas matérielle : donc elle 
eft immatérielle : u quilfallo'u dlmon^, 
trcr* 



^ 
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Quatrie'me Démonstration, 

CE qui eft corporel ne fçaùroit fe mou- 
voir vers foi-même J Une partie de 
matière peut agir fur Une autre , mais elle 
ne peut agir fur elle-même. La vue ne 
peut s'appercevoir qu'elle voit.^L'ame 
agit fur elle-même par la réflexion , elle 
feconnoît ; ce qui eft au-deflus de toute 
faculté corporelle. L'ame connoît ce qui 
eft incorporel comme ce qui eft corpo- 
rel , ce qui eft infini comme ce qui eftî 
fini : elle conçoit les vérités générales? 
de toute grandeur , dé toute figure , de 
toute couleur , & généralement de tout^ 
qualité fenfible & matérielle. N'eft-il pa^ 
confiant qu'elle ne fçaùroit connoitré 
l'infini ni rien de ce qui eft immatériel j 
fi elle étoit matérielle "i La difproportioti 
qu'il y a entre les propriétés de la ina- 
tière & les opérations de l'ame , prouve 
bien clairement qu'elle n'eft pas maté^ 
rielle. Les parties les plus fubtiles & les 
plus déliées de la matière ne font capa« 
blés que de figure , de mouvement Ich 
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cal , de repos , de folidicé , d'impéné* 
trabilicé , d'où peuvent naître certains 
concours , certains arrangemens 9 des 
accrochemens y des féparaaons , des im- 
pulsons 9 des répuUions y qui n ont point 
du tout de proportion avec ce qu on 
nomme penfer , connoître , méditer , 
réfléchir , raifonner , fe fouvenir du paf- 
fé , confidérer le préfent , prévoir l'ave- 
nir, & démontrer les vérités les plus 
fublimes. Jamais un hom^ne fenfé ne 
fe perfuadera que toutes ces opérations 
foient une fuite de Tordre , de l'arran- 
gement , du choc , de l'impulfion & du 
mouvement de quelques parties très-ful>- 
tiles & très-déliées de la matière y donc 
chacune n'a pour tout apanage que la 
mobilité , la ngurabilité , Timpénctrabi- 
lité , étant nécellàirement incapable d'in- 
telligence , de perception , de fentimenc 
& de toute penfée. Il n eft pas moins 
abfurde qu'un Etre penfant foit compo- 
fé de parties non penfantes , qu'un Etre 
étendu , de parties non-étendues. La. 
matière penfante implique contradic- 
tion : donc ce qui penfe dans nous , c'eft- 
à-dire , l'ame , n'eft pas matérielle : ce 
qu*il fallait dimpntnr. 



1^6 La Métaphysique^ 

Les ennemis de rimmatérialité de 
Tame foutiennent , avec Lolce» que Dieti 
peut communiquer à la matière te don 
de la penfêe , comme il lui communi- 
que le moutiement i la végétation ; le 
nier c'eft une témérité , c eft botner , 
felon eux , là puiflante de Dieu. AflTu- 
rer qu'il eft impoffible à Dieu de don- 
ner à des portions de matière otganifée 
« le fentiment , la penfée , c'eft une ab- 
furdité. Il eft évident que nous penfons , 
difent-ils , à proportion de la nneflè de 
nos fens , qui ifont les prtes & la me- 
fure de nos idées* L'huître à l'écaillé a 
moins d*efprit que l'bomnté , moins de 
fenfatiDfts & de fens , pàtcequ'ayant 
l'ame attachée à ion écaille , cinq fens 
lui feroiem inutiles. Il y a des animaux 
qui n'en ont que deux \ d'autres en ont 
trois ; nous en avons cinq , ce qui eft 
bien peu de chofe. Nous avons touc 
commun avec les bctes , organes , nour- 
ritures, propagations , beloins, defirs, 
veilles , repos , fentimens , idées (im- 
pies , mémoire : nous avons donc quel- 
que principe commun , qui opère tout 
cela en nous » & dans Iqs bètes qui n'ont 

ipoinc 
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poiht d'ame fpiricuelle & immatérielle^ 
il y a hiea de l'apparence qu'Arcbimer* 
de & une taupe font, de la même efpè-^ 
ce , aiiifi qu'un chêne &c un grain de 
moutarde. Nous ne devons point attri- 
buer à des cattfes inconnues ce que nous 
pouvons attribuer à une caufe connue \ 
nous pouvons- attribuer \au corps la fa- 
culté de penfer & de fentir : donc nous 
ne devons pas chercher cette faculté dans 
un autre Etre appelle, ^z^e, ou cfprie , 
dont nous ne pouvons iavoir la moindre 
idée. Si l!ame étoit immatérielle y elle 
ne poufiroit point connoître ce qui eft 
corporel. " . 

Tout ce qui a été dit dans les démonflxa« 
cions de Timmatérialité de Tame > n'eft 
point détruit par ce quôdifent ceux qui la 
combattent. Tout ce que contient lobjec- 
lion précédente , ne donne pas la plus 
légère atteinte aux raifons par lefquelr 
les il a été proi^vé qu'il eïr impoffible 
qu'un certain amas particulier de parties 
de matière jointes enfemble y peafe. Les 
difficultés qui regardent une vérité dé-» 
montrée » ne .doivent pas empêcher de 
la reconnoître 5 far tout quand elles iaif« 
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fmc là démotiftration dans fon etitlér ^ 
<c oue !«$ riions fur ier^uelles ell6 eft 
fondée 5 confervent toute leur force : 
tious pMf rioR^ éonc tious dif{}enfer de 
répondre alust rdibns dont fc fervent les 
Macériakttes pouf tacher de rendre dou- 
teufe l'immftcérialité de fsUtiê v mais pout 
mettre dans tki plus grand jour fa fpi^ 
ritualîté , it eft neceifaire de réfuter daU 
):en)ent & folidement tout ce qu'ils aran* 
cenn 

Ih reeonnoî(tènt qasié lâ penfée n'eO; 
point eifentieUe à la matière , que cha* 
^ue partie de matière , 9c que tout ce 
t|ui eft matériel ne penfe pas '5 mais ils 
{>rétendene qu un certain amas de par» 
ties de mtcière difpoféigs d'une certaine 
façou ) a la facutte de penfer , de fen^- 
tir > de c(Minokre ^ de raifonner. Il eft 
aident que cme faculté ne peut dépen* 
drié oniquetnent de la difpoâtion parti» 
tulière de ces panies ; car (i elles éroient 
te repos , Tamas qu^éîles compoferoient 5 
feroit privé de toute aâion ■% te n'auroie 
-ftucune qu^té èe plus qu'une feule par^ 
lie t itr faut donc qtfe la faculté de pen« 
4kt dé^nàû d'uA c^ctaia iopuy^imm des . 



liâmes ck cet dmas de itiatièréi Chaque 
partie étant deftituée de la factflcc -es 
pënfer, il e(l de la dernière évidence 
qa'elle ne fçaUfoit régler foh itidttVé^ 
ment \ il ne peut pas non plus ètrtf ré- 
glé par les penfées du ^<ûUt. Si le moit^ 
Vement eft là caufe de la penféé » il doit 
ia précéder. Con0it-oh que lefi^t pûiflè 
tégler Taâion par laquelle fa^aulè I9 
produit! Une pdtdciilé ne conirfiÈâtrdit 
donc point fon modvéifnènt $ m ^celui 
d'une autre pai*ticale; h tout itièmén'att- 
xôit aucune connoifTànce du niouvem^iit 
^e chaque parcelle dônfl: il féroift corn- 
pofé^ il idtck âulS aveuglé qtie la inl- 
«ière t<9ute 1>râte : p& tonféquëtit 11 m 
fçauroit tégler/fes tÉLôtfterMnâ» ni lespen* 
fées qui en nCiAtétàiërit^ la &geâe & 
4a raifon n'aurdicfrit aucune part â ies 
aâions* D>aiUôârs les pènfêes qui dâ« 
pendroîent du tùdiivement des parriéii- 
ies d'une cértaiiie quantité dé itiàtière*, 
feroient bien Kiifitit^s. Il eft itnpbflSbIè 
que refendue fleë cofinôiffancés de l*hom* 
«le ^ & le nombre tnftrfi de 4ès {^enftes 
léfulte des divef* fhéUv^fftierts de qd^l- 
ques darceUes^e m^reu H éft Ainièi 

Rij 
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d'atcfibuer à un certain amas de panier 
de madère difpofées d'une certaine £i^ 
çon y les penfées de Tame humaine. On 
peut donc fans témérité & fans borner 
Ja puiflànce de Dieu $ affirmer que la 
matière ne fçauroit penfer. . 

, U a été démontré que les fens ne (ont 
point les portes & la mefure de toutes 
nos idées. Nous connoiflbns Dieu , Tin^- 
fini ) ]es vérités générales ic placeurs 
autres objets qui ne font point du touc 
du reflbrt des fens. Si Ton ne petifoit 
qu'à proportion de la fîneflè des orga- 
nes 9 les bètes dont les fens font beau- 
coup plus fins que le^ nôtres , auroiénc 
des penfées plus lumineufes , plus éten- 
dues & plus fublimes que Thomm^ \ elles 
aurpient plus de pénétration > plus de fa« 
gacité y plus d'indufbrie que lui \ elles 
raifonneroient mieux 9 elles combine- 
^roient plus de chofes. Uaigle a les yeux 

{>ltts vifs &plas.perçans que l'hpmme*» 
e chien a les fens de l'odorat 8c de 
; l'ouïe ^beaucoup plus fins. Ce que nous 
. avons de commun avec les betes fe ré- 
duit à un corp$ organifii , aux facultés 



La Mitdphyjique. l'ér 

]^rement corporelle^ ,- & aux fonderons • 
animales qui dépendent du mouvement 
du fang^ & de fes plus fubtiles parties' 
qui compofent les eiprits animaux. Les 
tens des bêtes ne font autre chofe que 
k puifiance qu'ont leë efprits; animaux 
d'être déterminés jpar k préfence des 
objets à coulet pai^ te cerveau Se par ies^ 
nerfs dans certains mufcles plutôt que 
dans d'autres. Leurs pàflBons ne font que 
des émotions^dii' cerveau caufées par la 
préfence de quelque objet nuifible Ctt- 
favorable , entretenues & fortifiées par 
quelque cours partimiKer des efprits ani-' 
maux, qui dépend "principalement 'de 
k difpofîtion que le coeur Se les'ihitreo^ 
Vifcères mettent dans le fang. Elle$ n'ont; 
d'autre fentiment que celui qui'fé fait 
par le feûl mouveïnent des organes c6r« 
pbrels , Se d'autte ame que celle qui con^^ 
£Ae dans le mouvement du fang<&: des 
efprits animaux. ^ ' -, - 

Les facultés corporelles (ont ^jointes 
dans l'homme i dés facultés puTéménc 
fpirituelles > qui appartiennent' ji' l'athé 
immatérielle Se railonnable » q^irUi elfe 
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Cçt^^r unipn. 'dnw. ;îi|Ufaiptr ,4q reçrips, que. 
lp,aŒ.itt: p^ftt Wï^yçrr4efi ^fii^s ani- 
m^^X' v^cs le Cftyi^^^ ), •& celui- qi 1^. 
rWi^oj^er par leç li^ff d^i>$ les mij^^do^». 
poftr .moft\^Qir fc i^p^ i^ i<iée%-deft 
ç^Q^fenfibleA^^olw^ 4^a<teoià 

lîajn%l€ift unie afe ç$^b$>: m^fel-i^c^.ife 
Pi||u?^,:^ riftfiui f 4^ 4e:t»tt?i c^ ^ii>. »eft 
p0«îCp4ofpp(r§l,y.^,qt^.iie^tp0i^ ppioâ 

iiiari^,^ii^;f3i.nwui^ ^jiis pwifei; iodé- 
Ma^^fVHânpdd/^nrmkmîAyec lo cor^s^ 
l^^r^ijipnqw. l'unie; IwHwiûe fettlUft 

Qjm^k^ky q«|2Qite.dç»»,iq»!eJkel jTid- 
^>Wi,' .qu'e^îferwwoît. elle-même i 
& par laquelle elle recomQÎt qive)le.e(| 
une fubftance fupérieure à tout ce qui 
«ft; (n^téfj^lf ; I4: i^(Mii|oiflVlice qui nous 
£^i^;t^^:' et) iK>u^regAi:4am.4aii9 an mî^ 
^irr.v <|ue lapaisddtwoitft de nKKre corpi 
^ft $eU#f^i nous, parok i gauc^he dan^ 
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le mtm > & qu^on bâro» i twîtié plont 
^é daas r«9P ^ 4rQic, quoiqu'il p$u:oi(» 
e combes font anta^i 4^ preuves qm 
notre ame n'eft poîm un atms 4^ récits 
corps dar$ » i^U4e$ > a«f angé$ » em^'^airés 
& mus dni^ ç€trtitipe fi^çon^ maisMoe 
fabft^QGe d'uni n^ii^e dbftir^t^ ik irellâ 
de 1 ame ik$ brces , do^ comtes b$ iOpé^ 
rations n'ont 4 aucsc prînôpe ni d'au- 
tre Ql»)(8t qne ce qvn a(t du te(fert det 
fens & de rim^ioationt 

Il fïii}c êijce bien aveudé ponr ne paa 
voir la diff/^reni^ iintnenie m b natum 
de i'ame buniaine 5 & de J'ame dç9 b&? 
tes* Les Jpt^s joeie pûTfeâdonnent que 
irèsipen ion point du tour* Les biron^ 
délies y par exemple > font anjonrd'hui 
leur nid &}mam eues l'oot jtonjours fait* 
Les ûpéi^atîons x^s bêtes de la même 
elpèce fc^of tnarquées à nn coin d'unir 
formité ^ c^ pEouve bien qa!dles n'om 
d'autre pidneipe que la ftcuâtire des or* 
ganes ,. qui jen femblable dans les. anî-t 
maux de ia même efpèce* On voin çlai« 
renient que les bèces ibnt rcUement atta» 
chéesàk nMÔèse dans lecrra opétationa 
les pbs rivées. > que rien n eft ^us àk^ 

R n 
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jraifoûnablè que de croira que leot amé 
eft immacmdile. Les bètes ne s'élévenç 
jamais à ces hautes & fublimes penfées 
des hommes qui ont inventé les arts » 
qui ont fait & font encore tous les jours 
de fi beltes découvertes , qui cultivent 
les fciences avec tant de fuccès , qui 
parviennent à connoître des vérités qui 
paroiflent au-deffus de la ponée d'un es- 
prit borné & fini. Ils mefarçnt exaâe- 
ment la diftance de la terre au Soleil & 
aux autres planètes , la furface , la £>- 
lidité de ces corps céleftes , la vîteflo 
avec laquelle ils font mus , la route 
qu'ils tiennent dans leur mouvement , 
comme le prouve évidemment :1a pré-* 
diâion des éclipfes. Les bêtes n& satta« 
chent point comme les hommes à la re« 
cherche des premiers principes ; eUes ne 
méditent point & ne' raifonnent point 
comme eux \ elles neréâéchifTent point 
fur leurs propres aétions \ elles ne fonc 
point- touchées des fentimens de Reli« 
gion ; elles h'abandçnnent ^mais le bien 
lenfîble pour.fuivre le men honnête. 
Penfer qu'Archimede 6c une taupe font 
4% 1^ m|mç efp^çe > comme un chênj^ ^ 
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un: grain de moutarde , ceft le combla 
de l'extrav^ance s il n'y a que lé dé^ 
lire qui pui& faire avancer une ii gran-* 
de abfurdité. 

On peut conclure de tout ce qui vient 
d'être dit , que quoique notre ame , tan-*' 
dis qu'elle eft unie au corps , dépende 
dans l'exercice de fes fondhons de cenr 
chofes corporelles » du boire , du màn-' 
ger , de la chaleur naturelle , du fang y 
des efprits animaux , de la bonne di£- 
pofition des orgues , &c. comme de 
certaines condinons , & non pas corn-» 
me de fes caufes totales &* abfolues , 
on ne peut point inférer de-là que 1^ 
faculté de penfer appartienne au corps » 
& que l'amè ne loit qu'tme certaine 
quantité de matière organifée d'une fa^ 
çon particulière* Il a été clairement dé-^ 
montré qu'il eft impoffible que l'intelli^ 
gence. , le raifonnement & la penfée 
putâènt réfulter du mélange » de la tif-^ 
fure & du mouvement local de quel- 
ques parricides de matière. 

Il eft certain que tous les Etres. » £Ht 
forporels , foit incorporels , font l'objçc 
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ic i*eitcendement hiunain* Notre aiM 
Goonoîc Dieu > rinfini » fa pecifée ». lel 
vcâcés générales £c mécaphyftques » 
qa elle ne pourroit jamais connoitre & 
elle écoic matérielle ; elle n'auroic d'au* 
très idées que celles des chofes qui peuh 
vent faire impreffion far ks organes» 
Les Matérialtfles avouent que nous con-* 
noiâbos plufieacs ^jets coiporeb \ il 
eft donc confiant qiie les Ecces ^ fsàt 
corporels , fotc încoopcveli» font.du.ref' 
fQXt de la faculté de connaître podpre à 
, l'ame hamaiiie.. L'exercice de cesse fa- 
cukéjdfipend k la vérité des fens à Viégard 
des ofajlers lenfibles ic corporels \ Tame 
se bs. apperçoit qu'i l'accaifioa desim«» 
pœffions faîtes fur les of ganes da ûoi|iS 
airaoel elle eft unie» mats on ne peut 
femièc de idconnoîtce (on iminaté&iaii«* 
tév Se fa fpiritcialité y £uts. pséférer la 
conjeâure a b cermude , les réiiébces 
à la cbrté y Se Terreur i la vérité. Nies 
rimoîatérialité de Tame >.c'eft fe mettre 
dans^'i'itnpojiffibdlizé dejdemontrer fixiim« 
monalité , & de té&tev fi^iàdemeiit Spî- 
xk£i^ Se les aucces Athées qui £»ncien- 
senst que Dieu n'efi autre chofe ^uxk 
Etre matériel penfant. , 
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Pour entembe k démoûftration dt 
h piopoitâon fumnce » il fjorn k Cou- 
venir que Vo% appellci auniui ^ tout 
ce qui convient à une chofpj feit qu'iJl' 
lui convienne edèmîelieniMfc i foil qu'il 
ne lui convienne que pas accident. 
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LE premier ataâbuc d'une ehefe con£^ 
ttuéfime&hoe. LarpeniEieeft lèpre- 
mier anxibot de l'ame; iioâs' ^' autres 
attribues la: fuppofem 6c' n^ peuvent être 
conçus, fans dite > maïs eUea'èn foppo-^ 
& aucun Mire: 

> Prenûèremënt'^ la pen^ ne futt>of» 
attcua autre mxSkftai Tous ^ fes attributs 
fe tédtt&nc à^W penfiSe & à détendue , 
oa aàx pïowiéi|és-& modes de la pen-i 
^ &i de't^^tetidtte; It eft évidsi^ q<ie 
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la peafib ne fuppoiè point Tccendae ni 
rien de oe qui lui apparciem s poifoa'il' 
a été déniomré. qu'eue exclut 1 etenmie» 
qui eft un attribut incompatible avec U 
penfée. La penfée ne fuppofe pas non 
plus, fes propriétés ni £e^ modes ; les 
propriétés & les modes d'une chofe fup- 
pofeot la choie qu'oa ^-pMe-^eencevoif 
fans fes propriétés & fes modes \ mais 
on ne^ fçauroit concevoir fes^popriétés 
ou fes modes fans elle : donc la penfée 
ne^ fuppofe point fes propriétés ni fes 
modes : il a auffi été prouvé qu elle ne 
fuppofe point retendue/^ ni rien de ce 
oui lui appartient : donc elle ne fuppo- 
ie aucun autre attribut. .. 

Secondement , . tous < les . attributs de 
i'ame fuppofent la penfée* Xos attributs: 
de Tame lui foift eflfentiels oui aoctden^ 
teUj iU font fes propi^étés ott fesmo«^ 
des i or les propriétés fie les. modes de 
Tame fuppofent la penfée. L'ame eft ce- 
qui'pehie daôs nous-, 2c il a. été démon- 
tré qu'elle .eft une fubftanceJmmatérielIe 
^ penfani^. On peut concevoir la fiibl^ 
tance penlante fans les prèonctés & les 
modes de b ponfée \ mais loa ne f^aiK 
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roît concevoir les propriétés & les mo-' 
des de la fubftance penfance fans la pen* 
fée : donc les propriétés & lés modes de 
1 ame fuppofent la penfée : donc tons les 
lattribius- de Tame fuppofent la penfée 
qui n'en fuppofe aucun autre \ donc la 
penfée conmcue l'efl^nce de lame : ce 
^u" il faltoit' démontrer. 

Tons ceu^r qui foutiennent que la 
matière peut penfer , fe récrient contre 
la propofîtion qui vient d être démon- 
trée. Loke dans fon EJfai Philofophique 
fur V entendement humain , Livre II. 
Chapitre premier , page ^5. de la fécon- 
de Edition i/^4®. dit , que nous fçavons 
que Pâme penfé toujours dans un hom* 
me éveillé y patcéque c*efi ce qu\mpor^ 
te Vétat d^un homme éveillé ; mais de 
fiavoir s*il ne peut pas convenir a tout 
homme , y compris Vame aujji-bien que 
le corps y de dormir fans avoir aucurt 
fonge y c*ejl une quejiion qui ^aut la 
peine d'être examinée par un homme 
qui veille ; car il n^eft pas aifl^ eon-^ 
cevoir qu^une chofe puiffe^ penfer , & 
ne .point fentit qu*elle ptnfe. Que Ji 
Came penfe dans un homme qui dort. 
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Que nos Adverfaires difent quel eft céi 
âtccibut ? Tous les attributs que noui 
concevons , font l'étendue & la penfée> 
ou les propriétés & les modes dei'éten* 
due & de la penfée. Si la puifl[ànce de 
|>en{er fuppoie quelque propriété ou 
quelque mode de la penfée > elle fup» 
pofe auffi la penfée fans laquelle fes pro-» 
priétés & fes modes ne peuvent exifter^ 
& fans laquelle on ne içauroit les con^ 
cevoir* Si la puiflance de penfer fuppo^ 
fe l'étendue ou quelque propriété ou 
quelque mode de l'étendue > Tame n'eft 
point une fubftance diftinguée de la 
matière \ la penfée n'eft qu'une modifi- 
cation de la matière comme le mouve- 
ment ; tous les attributs, eflèntiels de U 
matière conviennent à l'ame » parcequ'il 
a été prouvé que tout ce qui eft éten^ 
du > eft divifible , mobile » impénétrar 
ble. Rierf n'eft (î conforme au fyftème 
de Spinofa & des autres Athées » que de 
dire que ce qui penfè dans nous eft dl- 
vifible y mobile » m:ipénétrable» Les con- 
féquences que l'on peut tirei: de 1 opi^ 
nion qui fait confifter l'eflèncede l'ame 
daosia puiflànce de penfer > £worifent 

donc 
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è^TiC tnanifeftetnent non feulement le 
Macérialifme > maii encore rAthéifme. 
Il eft abfurde de. dire que la puiflàa- 
ice de penfer précède néceflàirémênc là 
pienfée-, Dieu n'a jamais eu la.puifTance 
de penfer aVanc que de penfer. Lame 
qui auroic la puiuanee de penfer avant 
[ue de penfer en eâfetii né. ferpic point 
lifFçrence de la fubftapce en général» 
qui eft capable de recevoir la penfée ; 
le genre > félon tous lès Philofopnes ^ eft 
fttfceptible des diHerei)ces. qui Iç divi- 
fçftt : la penfée èft une des différences, 
fpécifiques de la fubftance. Si reflTence. 
cte ran\e copfiftoi; dàqs U puiflance dé 
pénfèr , il faudroit la définir unei Aibf- 
tancé capable de penfer , & non pas une 
fuibftance penfante \ il ffmdrpit auffi dé^ 
4nir. le ttiangle > une figur^ capable 
d'aypir. troiSt angles : Içs. trois. angles du. 
triat^gl^ ne f^ppofent pas moins la puif-. 
fgnce de les avoir, qu^. la. penfée fupr: 
|2Q(îei la puiâancé de penfer. 
. L'ppiniqa dci nos Âdverff^res eft éiu 
i^mm^ï cpntraire à rimn^ojrtalité dcf. 
Lamé., dont,U viè.cpnfifte dans la pen-. 
£^e. S( lann^ refte ^ulieuts. hçur^s dt. 

S 
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faite fans penfer , & fans fe connoître 
eUe-même dans un fomtaeil femblable 
à celui du corps , pourquoi ne pourra- 
t-elle pas , ainfi que lui , trouver un 
jour une mort éternelle j puifqu'cflle eft 
fujette à une mort momentanée \ Si Tef- 
fonce de Tame conllfte dans la puifl&n-^ 
ce de penfer , Ton ne fçauroit prouver 
fon immortalité que par la révélation. 
Affirmer qu'on ne peut connoître par 
lès feiltés lumières de la raifon l'immor- 
talité de Tame % c'eft donner beau jeu 
aux Incrédules , qui prétendent qu'il éft 
impoffible de concevoir qu'une chofe qui 
a eu un comtnencement ne doive point 
avoir de fin» 

On eft fî aceoutuitté à conôdérer l'éteii* 
due & la penfée comme deux attributs 
d'une même fùbftance , qu'on fè fènc 
très-porté à croire que c'eft la même fubf* 
tance qui penfe & qui eft étettduè. Nous 
avons levé cette difficulté, en démon-, 
tratït que ces deux attributs ibnt incom-* 
patibdes > & que l'efprit & le corps dd 
i:onviénn«nt que dans les attributs eftèn» 
n#Ii de k fiibftanc# , qui font 4e fub- 
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jfTftet en foi-mème , & d être le fujet de' 
plufîeurs modes ; d ou il s'enfuit viable- 
ment qu'ils différeht, & qu'iUfoncop- 
pofés dans toutes les autres propriétés 
qui ne leur appartiennent pas en qualité dé 
iubftance > mais en qualité de corps ou 
d'efprit; 

Lame n'étailt pôiût étendue ^ né peut 
être dans le corps auquel elle eft unie i 
comme dans un lieu ^ elle n'y eft qu'à 
caufe qu'elle penfe par le moyen dU 
corps dont elle dirige quelques mouve- 
mens par fa volonté. C'eft auffi en ce 
fens que Dieu eft par-tout i oarcequ'il 
conferve & meut tout par fa Volonté 
toute-puidànte -) il y a cependant cette 
différence entre Dieu & l'ame > que 
l'ame eft dans le corps ^ non feulement 
à caufe qu'elle en dirigé les mouvement 
par fa volonté , mais encore parcequ'ellé 
eft étroitement conjointe avec lui > à rai- 
fon de la dépendance qu'elle à de fes 
mouvemeni', ce qui ne peut convenir i 
Dieu , qui eft indépendant des corps donc 
îl produit tous les mbuvemens. Le lieu 
étant un attribut ellèntiel du corps i qui 
ne fçaùroic exifter fans être dans un lieu ^ 

s 1 j 



r-dîi-eft fn^tturelleinenc porté àxroire qtt*it^ 
ell: un arccibuc eif^miâ de roue Etre créé 
fiCr fini, & q^e Tam^^eft dans U corps 
wqusôl elle eft uni^ :, commet. U corps 
«A dan^ un lieu *, mnU il ne fi^ut pas 
stfrribuer 4 l'Etre en %ètàxû' ur>e pro- 
(>riité qui ne convient qu'au corps ea 
particulier. En parlant dir rimnoenftté , 
nous avons pFoiivé:j.&. bi^ji clairement 
démontré, qp^ l^lijstt:n*eft'propre qnlau^c. 
Btriss corporels. 

L'ame n*eft dans li^ corps. ^ qu'à,catife- 
tju'elle penfe pap b moyen, du corps •, 
t^ n'étant pa:fr moins étroitement unie 
m corps d'ua enfant dans le fein même 
tte fa mère ♦ qu eUe^. lîeft quand, il: eft 
adulte , il eft évident, qaelia^ a-dfti pen*^ 
fçes & des fenfationsr^ lorsmême qttil 
cA dans le fein de i^ m^e* - Il y % pour* 
t^nt tout lieu à^ croira» c^e rame ne 
médite, pas dans< le &in^ de la mece % & 
Wi'elle n'eft occupife qu'à fentir par le 
(tns de Tattouchoment , le plai^tr ou Ui 
tiouleut' qui réfulte des mouyjemens ex-* 
cités dans les nerfs ; comme les parties 
dsx cerv^u. font alors fort molles , ce^ 
mo^i/iemens Tébf Atilent avec usxt de vi9« 
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•loac^, que rame-i}6.-pau êtce oxxwàvt 
qu'à la fenfation qui refaite de cet ébran^ 
lement. 

QîKHquer'aHie fente^tcHijours^iv quel- 
que manière > nous croyons quelqueféis 
• ne fentir pas 5 ^parcequ*éeant éveillés , 
nous Tentons tout à la fois un fi g;raivd 
nombi^e de chôfes , que nous n'en fen- 
ions aucune dîftinéteme«t , ou parec- 
qu'étant endormis , nous âvon^ des fen- 
timens fi- légers, cjue les traces qu'ils 
kiflent dans le derveau ne font pàittc 
affefz profondes pour nous en faire fou- 
vetiir quand nous fommes« éveillés. -La 
-fubftance du cerveau d'un eilÊint daris 
le frin de fa nieile , '& pendant les- pre- 
mières années de fa vîe , eft trop moite 
'"pourque les traces ithprimées pour lofa 
«par les pettfées & les' lenfations j^fuWjfc 
'tent 'encore quànil il *ft adultoi c^ 
«pourquoi îl h'èft pas -pôffible qu'il s'eh 
^u vienne. Afintfe mettre ^atts4è jilHsi 
"grand jotir tout ce qtti a été dit, îtéfc 
nécéflaire d'expliquer en quoi confi{^ 
runîoa de Tîtfne 5c du çorps^ 
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De runion de Vavrie & du CQrp§. 

V EiBHiTS a imf^iné up fyftême biet^ 
:4^:^nguUer fur la manière donc l'ai^p 
^e/l mxi% au corps -, il fa^c cpnflfter cette 

union d^is qnq prétendu^ harmonip 
.préétablie, t'^^me ^ fejpn l^i , n'a aucun 
.commerce avec le corps j ce font deujt 
^ Jiûrloges que piçu^ a jfaites ^ &ç qui voi\c 

fln certain tçmps dan§ i;nç cçrrçîpon- 
^flanp parfaite \ \^^% tppncre les hei^- 
.jf^es, l'autre fonnp. L'horloge q»i moii- 
jtre l'heure^, ne, \^ mqntçe pas p^rçeqi^e 

l'autre fpnnç ;i inais Diçu a établi leur 
.mpu^çmenc de ~^çpn que l'aiguille ^4^ 
.4a fpnnçrie îe r^dortçnt cominuelk^ 

nienf, À^nfî Tome fi^ Vitgile produjyfbjc 
TÊnçidç ^ & (^ mpn éçrivoit l'^neide,» 
;j(a])S que cejftç m4În fut dirigée par l'aq- 
;teur j Dieu avoir réglq de tout temps » 
^guçl^me de Virgile fef oit des ver§^ 4^ 

(qu'une ipain ffttacjji^^ aij çorp$ de Vir.- 

glle Içs mettrQit par écrit.^ 

^ Ce fyftême. ç^traçrdinaire ç(|f déni|É 

de tout fondement , & de toute vraifem- 



# 
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bknce. On ne fçauroit conciU^r la U- 
bené de l'homme avec cette har^monie 
préétablie , dans laquelle Leibnits> fait 
confifter l'union de l'ame & du corps^ 
Quand les plus grands Philofoph^s en- 
tendirent parler dQ cette opinion y ilsi 
marquèrent pour elle un aum grand mé- 

f>ris 5 que (\ Leibnits n'en aTo^t pas été 
'auteur*, ils ne lui répondirent qu'^n 
riant. Ce f^ntiment efl contraire au fa- 
meux principe de la raifon fufiSrante x 
prife du fond des chofes , fans laquelle 
rien ne fe fait, félon Leibnicç. Quelle ^ft 
la raifon de l'union de deux fubfta^ces. 
audi infiniment différentes que l'ame &c 
le corps , & dont l'une n'inâue en ri§n 
fur l'autre 3 Le iVftèmQ de l'harmonie 
préétablie révolte la raifon , ^ il efti^v 
cile d'en faire unç plu$ amplç rç^t^tiop.^ 

Le mot à^union eft très-équivoque^ 
Toute véritable union fuppofe d^s cho-i^ 
fes réellement di^indes. Nous ne cou» 
qpifibns que deux fortes de fubftançè^ » 
qui font l'efprit & le corps. Deux ful^f- 
tances ne peuvent être unies que par ufie- 
Ç«r»iAQ dSpWP<l^cç/$lQn Iwrs.aitgbviyt 

5 ix 
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i^latifs \ «n vertu de laquelle on les çôii^ 
iidere çbmme ne faifanc qu'an luènîe 
' xxkx a quelque égard. • L'union de deux . 
^ftfbftahces ne p^ut être qu'entre deux 
forps, OU' entre deux efprits > ou fintre 
lin corps & un éfprit. 

Deûx^ éfprits fcftit lûtis , lorftju'il r^^ 
^ïn'tel rapport entre eux > qu'ils ont les 
in4ttî0s • penfées & les mêmes yc^sontés 
^cpçndammeftt l'un de l'autre. 

Deux corps font unis, quand l'un 
çft tellêmçht adhérent à l'autre , qti'on 
' ft e peut ^ les fépaîrer facilement , ^ ïjue 
l'un he'^eut être' mu fans l'autre \ tette 
unidn^dilre tandis que cette dépendan- 
ce muÉtiiçUe fubfifte. 

Un corps '& un efpfît fijnt unis'au- 
tâht ^uf'ils le peuvent être, quand ihy 
a- i^^s ^liÂbùvemens (Ju corps ^ui dépefi^ 
dent des penfée$ de l'efprit , & des pen- 
-iéfe^^ç l e^tit qui ^dépénAent ^s' mou- 
yemens ^^u coi'ps. On ne peut connox- 
^ tre* cette • union , ou la dépendance îé- 
ciproque des penfée$ ^e rame & ^es 
mouyémens du corps ij que par Teetpé- 
fiqncè. ' 

^bi^ éfti'iaureur de hittion de Padie 



-$c du corps. Il n'eft jpàs au pouvoir de 
Tame de coâf^ver fon nmicm avec fe 
corps , iii au' ]poiuvoir du corps, de con- 
'fervér fon union avec l'ame ; '«Ue ne 
-dépend pas non {dus de Fefprit & du 
-corps pris enfeiftble , parceque ne leur 
"étarif pas eflentielle , elle doit. procéder 
-d une caufe extérieure > qui ne peut être 
-que Dieu , qui veut que mon corps fe 
meuve diverfement félon le denr de 
-mon aitte , & que mon ame penfe anffi 
•diverfettïent félon les différens mouve- 
mens de' mon corps. J'éprouve que je 
'fens de ta chaleur en m'^ipprothant da 
•feu, & di\^ froid en touchant la glace; 
il n'eft pas néce(Iaire que jef^aohe com- 
ment & pourquoi cela fe fait :)e fçais 
'donc par expérience , qu'il va «ne dé- 
-pendànce aâaelie des penfeei de nvda 
>âme de ^uelqué$ mouvemens de mon 
corps, & de quelques mouvemens de 
mon corps , de quelques penfées de mon 
'lune; par^éonféquent l'expérience m'ap- 
prend qUe mon atne eft unie à oion 
* corps. 

L'expérience m'apprend auffi , que 
'" qupioue l'ame foit unie i toutes les par* 
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nés du corps , les nerfs font les princi- 
paux organes des fenss car je fuis infen* 
iible dans les endroits *du corps ou il 
n y a point de nerfs , & même dans ceux 
où il s en trouve » s'ils font tellement dif- 
pofcs qu'ils ne puiffeht tranfmettre juf- 
i^'au cerveau le mouvement qu'ils ont 
reçu des objets extérieurs. Certaines ma- 
ladies qui attaquent le cerveau fans bief- 
fer les autres parties du cof ps , empê- 
chent que les mouvemens produits dans 
le corps par les objets extérieurs , n'ex- 
citent dans l'atnq quelque fenfi^tion; 
d'où je fuis obligé de conclure , que les 
nerfs ne font pas les organes immédiats 
de l'ame > & qu'ils fervent feulement à 
tranfmettre au cerveau les mouvemens 
qu'ils .ont reçus des objets^ eytérieursis 
& que les femations dépendent immé- 
diatenienc de certainsi mouvemens da 
cerveau. 

De ce qui vient d'être -dit , il s'enfuie 
évidemment , que tou£ mouvement ex- 
cité dans le cerveau par les efprits ani-* 
' maux i qui reilèmblera à un autre mou- 
vement qui aura été qaufépar l'i^mpçôt 
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fion des objets extérieurs faite fur les 
nerfs, fera renaître la même fenfatioû, 
& la même idée. On peut facilement 
par ce moyen expliquer les fonges , & 
comment Tame le rçpréfen^e les cbofes 
^bfentes qu çUe a déjà connue;. Lorfque 
les mouvemens fout contr^re^ à la conf- 
titu^on naturelle du corps > l'ame fènt 
de la douleur > 2{ quand les mouve^ 
mens font propres à U çonfervatîpn du 
corps, elle fent du plaifir* L'ame fenc 
un penchant qui la porte à fuir ou à re- 
chercher un objet dont elle âi'idée , fui- 
Tant qu'il lui paroît bon ou mauvais; 
de-là nailTent les paillons. Les idées qui 
regardeni: 1^ conferyation di^ corps. , tel- 
les que font celles qui font accompà- 
Îpées de fçntimçnt & de paflion , font 
uivies du mouvem^t.des efprits ani- 
maux , le plus propre pp^r l'exécution 
^es volontés de l'ame , & pom: le bien 
^u corps, La craint^ > par exemple , eft 
accompagnée d'un mo^vem^nt des ef- 

{»rits oui porte à fuir ce que l'on craint \ 
e deiir au contraire , eft accompagné 
à'un mouvement des efprits qui portera 
lechqrcjhçr ce q<qn dçfire^^ 



^%4 LuMitaphyfifh. 

Toiutes les iodées dés corps ^âmculieis 
^9c toutes 1^ connoiflànces ces chofés; fen- 
iîbles fie corporçUes dépendent thédiate-* 
inent ou hnn^diatement de quelque 
Bxmvemem du cei^veau *, mais Tidée dti 
Diea, de riiîfini , & généralement de 
tout ce qui eft fprituel & immatétieU 
n'endép^nd'^pomt ; toutes les idées des 
4iofes lpirittielle$'& incoi^pételles n'ap- 
jpanieniient^pàft 4 Pâme '^ tant qu'elle 
•eft unie au corps-, tiiais en taàt que fa na- 
taceeft de penfer. 

S*il arrive pendant le iottitnèil-, tjite 
.'ks écrits 'animaux qui font dans le cer- 
(▼eau, en ébranlent quelques parties, 
>âe k mè^e manière que fi un d^jet agif* 
-foit ffir lés organes des fens, pomrlors 
3 Vame 'éprouve une fenfâtion qu'on ap- 
-pelle un ^ longe. Oi> ne fonge préiqUQ 
/jamAis 'en doteiatit qu*aux chofes -qu'on 
a ièmies^ant- éveille , parcequélés par- 
ties du éi^rvesu qui ont^déja cté^^ritn- 
-lées par T^âîon <le quelque objet etté- 
{ rieur, font'-bii^n'plasaifées^à'èrfeébran^ 
lées que celles qui font totijotirs^detticu* 
- jTces en repos. 

Quoique les impieffioJQsfiat^ fur 1q^ 



iûCganei$> pendant . le fommeil . » h^excicenc 
aucune fenfation» l'ame n'eft pas moins 
Unie a.u corps dans cet ^at, que dans 
celui delà veille. Le fotnmeil eft caufé 
{lar qnedifette d'efprics animaux , qui fait 
que les pores du cerveau , par où les 
esprits cpulent dans les nerfs , n'étant 
plus tenus ouverts par. le palTage fré*- 
quent des efprits , fe bouchent d'eux- 
mêmes. Enfuice de cette obftruâion ^^ 
les efprits animaux qui écoient dans les 
nerfs > fè diilipent , & il n'en pafle point 
d'autreS:^ I^.s filets des nerfs deviennent 
lâcheis & incapables de tranfmettre juC^ 
qu'au cerveau l'impreflion qu!un c^jet 
fait fur qu^lqu'endroit de notre corps % 
ct^ pourquoi il n'w réfulre aucune feiK^ 
fation» Ii.es mufcles qui âme auffi pont 
lors vuides d^efprits > ne i^auroient ploi 
ferviç à retmiei^es parties du corps où 
ils fom ini^4s > & dont le mouvement 
dépend de. laâdon de ces mufcle& 

Il e^rare: qu'il y ait une fiiite réglée 
dans les :fonge$ \ parceque les eiprits^ani» 
maux r^niu^nc pour l'ordinaire f^na or^^ 
dre les pjiriie$ du cerveau qui ont été 
él>ranl4€is par la préfence des objets^ Oa 
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iconçoit aîfémenc que les parties qui ont ' 
été remuées dans différens temps par di- 
vers objets , peuvent l'être en même 
temps par lés efprits \ & que telles qui 
l'ont été enfemble i peuvent l'être fuc- 
œffivement & avec une diverfité infi- 
nie , qui eaufe la variété immenfe qui 
fe trouve dans les fongesi 

, Le fommeil ceiTe de deux manières : 
premièrement , par une impreffion fut 
quelqu'un des organes fi forte qu'elle par- 
vient jufqu'au cerveau ; fecondement y 
Quand les efprits animaux qui fe produi- 
ifent pendant le fommeil > font aifez abon- 
dans pour avoir la force d'ouvrir les en- 
trées des nerfs , & pour les remplir de fa- 
çon qu'ils puiflènt tranfmettre jufqu aii 
cerveau les ébranlemens produits par les 
objets qui touchent le cg|K>s^l y a aufli 
deux caufes qui tiennent les orinces des 
nerfs tendus & ouverts \ la première eft 
lejailliffement ou l'impulfiori defs efprits 
fortaps du 'cerveau 5 la féconde eft là 
reiondiffemtne de ces mêmes efprits con- 
tre le cerveau. Dans le repos la fécon- 
ds caufe manque > par confequentla pre^ 
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knière eft plus facilement vaincue *| c'eft 
pourquoi Ton s'endort plus facilement 
dans le Hlence 5 quand rien ne frape les 
oreilles \ durant la *nuit , quand la lu- 
mière ne pénètre point les paupières ; 
quand on eft affis ou couché , & quand 
le corps & refprit font tranquilles. Néan- 
moins un léger frottement , le murmu- 
re des eaux ^ ou quelque petit bruit con- 
tinu & uniforme , ou quelque fon doux 
& agréable, provoquent le fomm^eil 5 par- 
ceque le doux & continu rebondiflè- 
ment qui fe fait pour lors y décournanC 
celui qui fe feroit par fecoufles & à di- 
Vérfes reprifes , ne peut pas émpcchet 
long-temps Taffaifement des nerts. 

L'ufage des alimens & des médica-^ 
mens froids & humides , piiovoque le 
jbmmeil , foie parceque ces chofes froi- 
des & humides n'engendrent que peu 
d'efprits ,• foit pârcequ'elles portent toti^ 
jours quelque féronté à l'origine dest 
Aerfs. L'opium & les autres fomnifères , 
ibit qu'on les avale , foit qu'oft les ap- 
plique par dehors , provoquent auifi le 
fommeil , en humeftant , en refroidif- 
iant > ou eo portant dans le fang de» 



pces à ix>ucher les orifices des nerfs > )u(^ 
qa a ce que l'abondance des efprits diflÎDè 
& écarte l'hurçicjar , & r'ouv^e Içs encrées 
4e$ nerfs & les tienne tenduSt 

L expiriçncfii prouve ce qui vient 
d'éire dite Ceux, qui ont 1$ ceryeau froid 
fie humide ,, comme le^ enfai^s. & le^, 
^tHajrds , s^èndotmenf aiféin.ent , & font, 
prefque toujours a(K>upi$ 9 nous voyons 
au contraire » que ceux qui par leur conÇ>. 
titution naciirelle , par maladie > ou aa« 
trement > l'ont .e?ctrêmement f^ & chaud ,. 
font fujets à rinfomnie > q^i eft toujours 
Cftufée pai^ le flux, &rfi|flvix continuel Se, 
exce(Iit des efprits animaiix, daps les or-^. 
gaties internes & externes du corps. Tout 
ce qui eft capable d'agiter fortement & 
d'émouvoir puiflamment les efprits ani' 
maux , produit Tinfomnie. Il y a des. 
vieillards qui dorment peu ; p^rpeque les 
pores de leur cerveau ayant été ouverts > 
^ trop élargis par le paffage des. efprits 
depuis un tort granci npmbre d'années i 
ils y paflent & repaflènf fi facilement , 
que quoique ces eiprics fpienc d'ailleurs 
tranquilles > ils &e laifiènc p^s.d^ tenir 

le» 
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les vieillards éveillés par leur mouvement 
perpccuçl. 

Le décail qu'on vient de faire des Câtt^ 
fes de là veillé & du fommeil , nous 
a paru nécelTaire pour rendre plus lumi- 
neufe la réfutation du raifonnement par 
lequel Loke tâche de prouver que Tame 
ne penfe pas quand nous dormons , 8c 
gue Socrate dormant & Socrate éveillé * 
font deux perfonnes. 

La volonté de Dieu eft la caufe effi- 
ciente de l'union de Tame & du corps \ 
les parties organiques en font les eau- , 
fes fécondes générales \ enfin les caufes 
fécondes particulières j defquelles dé- 
pend principalement la diverfîté des 
mœurs & des inclinations , font les con- 
ditions particulières qui fe rencontrent 
dans le corps de chaque homme , foie 
à raifon de fon tempérament , ou de 
la conformation , ou du mouvement du 
fang &c des efprits •> foit à raifon du chan- 
gement que le père & la' mère & les au- 
tres corps étrangers y peuvent apporter. 
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CHAPITRE IL 

Des facultés de Came , & de fe$. 
principales modifications* 

ApRE*s avoir expliqué la nature do 
1 ame , & avoir ciémontré qu'elle 
eft une fublûnce fpirituelle & immaté- 
rielle , dont l'eflfènce efl: de penfer ; pour 
en donner une connoifïance plus parfai- 
te , il eft néceflfaire d'examiner quelles 
font fes facultés , ic fes principales mo- 
diHcacions. Nous diviferons ce Chapitre 
en .deux Articles. Dans le premier , nous 
traiterons des facultés de Famé ; & dans 
le fécond , nous parlerons de fes princi- 
pales modifications. 
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AuTtCLK Premier. 
Dis facultés dt Vamt. 

L*Ame qui eft un efprit uni à un cotps j 
a autant de facultés qu'il y a de ma- 
loières différentes dont elle penfe*..Tou- 
tes fes fondions fe peuvent rapporter â 
deux facultés généranss^^ qui font la puif- 
fance de connoître , qu'on appelle e/2/c/2- 
dcment > & la puiÛànc^ de vouloir » qu'on 
nomme volonté ; elW n'efi: qu'une fuite 
de la première. Il e(l: évident que la puif» 
£ince de vouloir eft une^ propriété do 
l'ame > & qu'elle dépend de celle de coa*^ 
noîtres lexpérieme 41011s 9pprend.«ni 

Îious VQulan$ j ou ne voulons pas les tncH 
es , félon qu'elles nous font repcéièuM 
|ée$ comme bonnes ou mauvaifes. i | 
^ Les facultés de connoître & de vou^ 
ion ne font pas réellement dîftinâes de 
X^xxit t ^6S ne fofit que Tame même i( 
à laquelle on donne le nom HtntttÈdC'' 
m$nt , en ismt qu'elle connoît » & celui 
à^ rohnii , ea tant qu'elle & déteuoai^ 
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iM. L'ame eft une fubftance fimple , dont 

Teflènce & la nature prouvent qu'il n'y 
a tout au plus qu'une diftinétion de rai - 
fon entre elle & fes facultés , qui ne 
font que l'ame même î conlklérée com- 
me ayant la puifl^nce de penfer en plu- 
fieurs manières. 



De VEnundcmcnté 

!r -?Ektendemént en général n'eft au- 
1 ^ tre chofe que la puilTance qu'a Tame 
de cpnnoître, de quelque manière qu'elle 
connûiQè ; ïgn donne à cçtte puiffance 
dîfférens noms , en yertù de$ différente» 
5' manières 't^ont nous connoilïbns. Tou- 
tes' le&^^banières dont nous connoilïbns ^ 
peuvent. feréduire à ckiq , que Ton ex- 
prime» piâr4îii!Lq noms difiérens , qui font 
lac^rtteption^ V imagination ^ Us fins ^ 
la mémoire Se les paj^ons^, qu'on ap- 
pelle communément paffioris^de Vame^ 
' La\ cjihception ou la faculté de con- 
cevoir^ n'èft autre chofe qde la puif^ 
iànce qu'a' l'amende conaottre tout ce 
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quî efl: fpkituel & immacériçl , cdmtn^ 
Pieu , foi-mèmé , le$ autres âmes > fe$ 
propres opérations ic celles des autres 
^mes. • 

L ame a reçu de Dieu ^^^^ Tinftant 
qu'il Ta créée , l'idée qui le lui repré- 
tente \ étant uniç au corps elle confer* 
ye cette idée , qui eft néanmoins ren- 
tlue obfcure &: confufe par cette union , 
qui eft la caufe que l'attention de Tame 
cft continuellement employée à la con^ 
fidératiq^ des chofes matérielles. L'ame 
unie au corps ne p^nfe à Dieu , que 
lorfqu'il y a quelque chofe qui la dé* 
tourne de la contemplation des objets 
matériels 3 & qui la rait rentrer en elle-i 
même , ppur y çonfidérer l'idée innéç 
qu'elle a de l'Etre' fbuverainement p;ir-f 
fait. 

Comme Tame n'eft jamais fans pen- 
fer & fans fentif en quelque forre , & 
qu'elle ne pçut penfer , ni femic fan» 
s'appercevoir qu'elle penfe & qu'elle 
fent , elle fait par ce moyen un perpé* 
tuel ufage de la faculté de concevoir, 
pie conuQÎt non feulement qu'elle eft 
upç fi^biUnçe penGinte , mais encore 

Tii; 
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Siu'eUé eft unie à un corps , dont fês feti^ 
acions dépendent. Qu<Hqu elle appert 
çoive néc«(Eiireiiiefic fes idiees & fès fen<- 
lacions, elle croit fouvent ne pas les 
eonnoîcr^ : paiwqu'dle éft: fi appliquée 
à les confidérer , par rapport à leurs obn 
jets , q(i 'il ne lui refte plus allez d'at- 
tention pour les cQniiéétier par rapport 
à elle-menae. 

L'ame connoît les autres âmes pat 
les raj^rts qu elles ont aux corps avec 
lefquels elles ibnt unies. En panlant auit 
autres hommes , nous voyons qu'ils ré- 
pondent de telle forte , que nous avons 
lieu de croire qu'ils ont des idées fem« 
Uables à celles que noQS avons nous*, 
mêmes , & qu'ils ons une ame qui penfe 
cbnime la notre, dépendamment d'un 
corps qu'elle anime. 

r ' Vimagin4tion , ou la faculté d'imagi* 
fier , n'eft autre chofe , que la puifiance 
qu'a l'ame de connoître les corps parti- 
culiers , & les rapports d'égalité ou d'îné* 
galité qui font entre eux. 

Par lis fens , ou la faculté de fentir , 
•m entend la pui^ance qu'a Tame do 



^• 



tonnoitre les divers rapports que les ob** 
jets extérieurs ont avec elle y félon les 
différentes inipreffions qu'ils font fur le 
corps auquel elle eft unie. 

Far Ia mémoire y on entend la puif* 
fance qu'a Tame de concevoir , de fen-^ 
tir Se a imaginer ce qu'elle a déjà con* 
nu, fenti & imaginé. 

Par les paffions y on entend la puiA 
fance qu'a l'ame de concevoir , de fen- 
tir & d'imaginer avec quelque émo- 
tion particulière des efprits animaux» 

Il eft néceiïàire de fe fouvenir de ce 
qui a été dit de l'unioa de Tame &du 
corps , pour comprendre la manière par** 
ticulière dont l'imagination , les fens,* 
la mémoire & les pafiiqns agiflènt. Quand 
un corps agiSaiit fur les nerf^ ^ qui font 
les organes èi^% fens , excite dans le cer- 
veau un mouvement p^trticuUer , l'ame 
imagine & fenc un certain corps. L^ébran- 
lement des nerfs peut commencer par les 
boutç qui fe terminent dans le cerveau» 
ou par ceux qui fe terminent aux par- 
ties extérieures du corps. 

Quand l'agitation des nerfs comment 
T iv 
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ce par les boucs extérieurs , alors TaiM 
fenc & iii^agine > elle fenc par TimpreC- 
lion que lobjec fait fur certaine partie 
extérieure da corps , & elle imagine paç 
rimpreffibn qui e(^ portée juiqu'aux 
bouts intérieurs. Quan4 l'agitation com^- 
mencç patries bouts intérieurs , & qu'ellf 
n'a pas la force de fe continuer jufqu'auiç 
bouts extérieurs , alors l'amç itnagi-^ 
lie feulement \ mais fi cette agitation 
fi'étend jufqu'aux bouts extérieurs, Tamç 
imagine & fent tout-^-Ia-fpii» , & loa 
croit voir & toucher ce qu'on |ie voie , 
pi ne touche. 

Imaginçr , à proprement parler » n'eft 
autre çhofe > qu'avoir l'idée d'un corps 
• particulier > çaufée par le feiil cpurs des 
efprits animaux qui ébranlent les bouts 
intérieurs des fibres des nerfs , de la 
même ni^nièrç qu'ils onç été auparavant 
ébranlé^ par 1^ préfence de rpbj^t qu oa 
imaçinç. L'gniç ne fenc rien pour l'orr 
dinaire i qu^nd les objets fpnc abfens , 
elle fe fouvienc feulement de ce qu'elle 
^ fenti , comme Texpérience le Air 
montre. 
/ î-*fUîi9 connpît fpiiv^nt pAf a(ÇiOtnim<h^ 
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'4^non , en fe fervant de Tidée d'une 
chofe qu'elle a vue , pour s'en reprcfen- 
ter une autre qui n'eft pas tombée fous 
les fens. On efl: (î accoutume à connoî- 
tre de cette façon , qu'on fe fert non 
feulement de l'idée dès corps qu'on a 
Yus , pour s'en repréfenter d'autres qu'on 
n'a jamais vus ; mais on fe fert encore de 
l'idée des cqrps pour fe repréfenter les 
efprits : on conçoit Tame , par exemple» 
tomme une matière fubtile > ce qui eft 
la fource de beaucoup d'erreurs. 

Quand l'ame a connu certaines cho* 
fes , elle peut facilement en imaginer 
4*autres par compojîtion , en joignant 
enfemble des çhofes dont elle a des idées 
réparées *, par umpliation , en faifant » 
par exemple , de l'idée d'un homme 
B'une grandeur ordinaire , l'idée d un 
séant , & par diminution ^ en faifant de 
l'idée d'un géant > l'idée d'un pigmée. 

Nous ne dirons rien de plufieurs quef- 
tionç qu'on a coutume de traiter dans 
la Mçtaphyfique ; il npus paroît plus i 

Îiropos de les renvoyer à la Phyiîque > à 
aqu^le feule il appartient d'expliquer 
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ta ftraâure des organes , qu'il faut coiW 
noîcre pour entendre ce qui concerne 
plufieurs fondions de lame, confidé- 
rées particulièrement par rapport att 
corps. 



De la votontL 

LA volonté en général , eft la puif- 
fance qu'a l'ame de fe déterminer 
aux chofes qu'elle connoit , de quelque 
inanièxe qu elle s*y détermine, L'expé^ 
rience prouve bien évidemment > que 
nous avons cette faculté , à laquelle on 
rapporte tout ce qu'il y a de vrai & de 
faux dans nos jugemens , & tout ce qu'il 
y a de boQ & de mauvais dans nos 
affeftions. 

La volonté n'eft point réellement dif- 
tinéle de l'ame ; elle n eft que l'ame 
mcftie 5 confidérée éa tant qu'elle fe dé^ 
termine i affirmer ou à nier ce qu'elle 
connoît comme vrai ou faux , &c a fuir 
ou embraflèr ce qii'elle connoît comme 
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bon ou mauvais. La vérité & la borné 
font Vobjet de la volonté. Il nV a qu'une 
s^on de la volonté à l'égard de la vé- 
rité : cette aâion eft celle par laquelle 
nous affirmons , qu'il y a un certain rap- 
port d'égalité ou d'inégalité entre les 
chofes Que nous connoifTons ; mais à 
l'égard de la bonté , il y a deux avions 
de la volonté , l'une par laquelle nous 
affirmons que les choies nous convien- 
nent , ou ne nous conviennent pas , & 
lautre , par laquelle nous nous unif- 
fons à elles par l'amour , ou nous nous 
en réparons par la haine. 

La puiflânce d'agir propre à Tame y 
peut être conHdérée de cinq manières > 
& divifée en cinq efpèces y qui font 1'//^- 
telHgence , la raifon , le jugement , la 
volonté proprement dite , & le Ubre-af" 
titre. 

V Intelligence confîdérée comme une 
fimple faculté , eft la puiflânce qu'a l'ame 
de joindre ou dfc féparer deux ou plu- 
sieurs chofes , fuivant qu'elles ont des 
rapports d'égalité ou d'inégalité néceflài- 
res 9 6c connus pat eux-mêcnes. Affirmer 
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que le tout eft égal à fes parties ptifef 
enfemble , & nier que la partie foit cea- 
le au tout dont elle eft partie > font des 
fondions de rintelligence ; le rapport 
d'égalité entre le tout & fes parties pri- 
fes enfemble , & le rapport d'inégalité 
entre la partie & le tout dont eue eft 
partie , font deux rapports néceftaires & 
connus par eux-mêmes. 

La Raifon eft la puilTance qu*a l'ame 
de joindre ou de feparer deux ou plu- 
fieurs chofes , fuivant qu elles ont des 
rapports d'égalité ou d'inégalité nécedài- 
res y mais qui ne font pas connus par 
eux-mêmes. Toutes les conclufions des 
f^Uogifmes font des fondons de la rai- 
fon. 

Le Jugement confidéré comme une 
faculté de Tame , eft la puiflànce qu'elle 
a de joindre ou de féparer deux ou plu-- 
iîeùrs chofes, fuivant quelles ont de$ 
^rapports d'égalité ou d'inégalité contin- 

fens , & non nécQiHdres. Affirmer que 
ierre èft fçavant , ^ ^^ier que Paul eft 
fag.e , font des fondions du jugement » 
parceque le rapport d'égalité entre la 
içiencç & Pierre > & le rapport d'inéga-r 
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fiie entre la fageflè & Paul ne font que 
contingens. 

La yolonti propremeni; dite , eft la 
puifTance qu'a Tame de fe joindre aux 
chofes qui ont avec elle des reports né- 
ceflàîres de convenance > & de fe fépa- 
ter de celles qui ont avec elle des rap- 
ports ncceffàïres de difconvenance. L a- 
inoùr , par exemple , pour lel)onheur , 
& Taverfîon pour la misère , font des 
fondions de la volonté proprement dite, 

Sarceque les rapports de convenante &: 
e dilconvenance que ]é bonheur & la 
misère ont avec nous , font nécéflàiresJ 
* Le Lîbn-arbitn eft la puiflTatice qu'à 
rame de fe joindre aux chofes qui ont 
avec elle des rapports contingens; tC 
non néceflàires de convenance , & de 
fe féparer de celles qui ont avec elle de^ 
rapports contingens de difconvenance. 
L'amour du travail » & la haine du jeu > 
font des fonâioos dû libre-arbitre. 

Il eft évident par la nature du libre- 
arbitre , & du jugehient , que l'ame eft 
toujours libre dans les fondions de ces 
deux facultés , qui font deux fortes de 
yolonté. La liberté des aétions humai- 
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nés qm appardennenc à ces deux fâcnl-« 
tés , connue en ce que Tame affirme 
ou aime de celle fone > qiLi'elb recienc 
toujours la puiflance de ne pas afiirmet 
ou aimer ) ou d^afErmer & d'aimer le 
contraire de ce qu'elle affirme , ou de ce 
qu'elle aime. Les rapports qui font l'ob^ 
jet du jugement & dulibre^arbitre , étant 
contingens , il rq>ugne que ces deux fa« 
cultes ti'agifl!enc pas librement. Quand 
je vois , par exemple , qu^uti corps eft 
borné par quatre côtés égaux > j'aifirma 
qu'il eu quatre ', de même quand je fentf 

?ue quelque chofe me fait du bien » je 
aime , mais je ne Taime pas nécelTai- 
rentent ; elle peut cçflèr de me conve- 
nir ,' & )e puis ceilêr de Paimer ; ce qui 
feroU impoffible fi je Taimois nécedai* 
rement.' 



^ 
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Dt la Literie. 

LA Liberté e(t la puifTance que Tame 
a de fe déterminer ou de ne fe pas 
déterminer à quelque chofe ; elle a plus 
d'étendue que le libre-arbitre , en ce 
qu'elle embraflè la vérité & la bonté des 
choies y Se que le libre-arbitre ne regar- 
de que la bonté. La liberté doit être attri- 
buée i l'ame , & non pas à la volonté 
qui eft une de fes facultés » à laquelle 
il ne convient pas d'attribuer la liberté 
qui eft aufli uife faculté. 

L'exiftence de la liberté dans Thom- 
me , ell (i clairement démontrée par lex* 
périence , qu'il n'eft ^as pofllble d'avoir 
te moindre doute raifonnable fur cec 
article. La liberté conHfte dans la puif- 
lance d'agir ou de s'empêcher d'agir. 
Toutes les actions dont nous avons quel- 
que idée , fe réduifent à ces deux , mou^ 
voir Se f enfer. Il n'y a perfonne qui ne 
trouve en loi-même la puiffànce d'arrê- 
ter ou de continuer > de commencer ou 
4'cloigner quelqu'un des mouvemens du 
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corps » on quelqu'une de fês propc^^ 
^nfées , félon qu'il le juge à propos. 
L'homme e(t un agent libre à l'égard de 
tous les mouvemens & de toutes les pen- 
îees dont le commencement & la cet 
fation dépendent de fon choix, & de 
la détermination de fon efprit^ 

Une aftion peut être volontaire fani 
être libre ; pour être libre , il faut qu'il 
fbit au pouvoir de l'homme d'agir ou; 
de ne pas agir , & que ces deux chofes 
dépendent de la préférence de fon ef- 
pnt. Dans un paralytique , par exem- 
ple, qui préfère d'être affis a changer 
de place , c'eft une chofe volontaire de 
demeurer affis , mais ce n'èft pas une 
chofe libre j parcequ*il n'a pas la puif- 
fance de changer de place. Volontaire 
n'eft pas oppole à Nccejfaire* 

Spinofa & Hobbes prétendent que la 
liberté qu'on attribue à l'homme , eft 
une chimère, & que fes adtions font 
âuffi néceflaires que les mouvemens 
d'une pendule. Tous les argumens donc 
ils fe font fervi pour le prouver , peu- 
vent être réduits à deux. . ^^- 

PremflVbent^ 
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Premièrement , ils difenc que l'aipe 
humaine ne fe détermine point elle-mè« 
xne , en vertu d'une faculté qui lui foie 
inhérentes mais que fa détermination 
lui vient d'une caufe externe » qui eft 
déterminée à fon tour par une autre » 
celle-ci par une troifîéme » & ainfi à Tin- 
fini; de même que tout corps qui eft 
mu , eft mu par un autre corps , ce fe* 
cond par un troifiéme , & ainli à l'infini. 

Secondement , ils foutiennent que 
Tame eft matérielle , & que toutes les 
penfées ne font que des modifications 
de la matière , qujn'a pas le pouvoir de 
commencer le mouvement , ou de fe 
donner à elle * même la moindre déter- 
mination. 

Ce que ces Auteurs allèguent contre 
la libené de l'homme » attaque également 
la liberté de Dieu , & Spinofa l'avoue* 
Nous avons dit dans le Traité précédent > 
en parlant de l'immutabilité de l'Etre 
iuptême » en quoi fa liberté diffère de 
la libené humaine. De tout ce qui a 
été démontré dans la Théologie natu- 
^lle p il réfulte évidemment > que riea 

V 
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n'eft plus abfarde , ni plus contradiâoU 
te , que de dire , que tout ce qui arcir 
ye , arrive néceflTairement y en vertu 
d une chaîne de caufes dépendantes > & 
^effets à rinlini , (ans caufe indçpen* 
dante & première. Nous avons prouvé 

J»ar les argumens les plus lumineuii ^ & 
es plus viâorieux , l'exiftence d unEtre 
éternel , indépendant , fouverainenient 
puiflant » créateur , & caufe première de 
cous les autres Etres finis \ parmi lefquels 
il y en a qui font d^s Etres penfans , qui 
ont reçu de lui le pouvoir de fe déter* 
sniner >. de vouloir > d*agir , & de vou« 
loir même quelquefois , fans autre rai* 
fon que leur volonté. Il n'y a aucun 
homme fur la terre , qui ne fente queU 
quefois qull poflede cette liberté. Si 
nous /entons que non^. avons le i pou- 
voir de choifir dans certains cas , de com^ 
mencer le mouvement ,. & de le conv- 
meocet du côté que nous voulons ; oom^ 
ment peut^n après cela afTcuer que. nous 
ne l'avons pas } 

Nous avons auflî démontré dans le 
Traité de Dieu > & dansxelui-ci ea pat- 



tint ^e U Dftittfe ds 1 ame i cpie ce ^ui 
penfe » eft néceflàiremenc immatériel* 
Toutes les raifons des Macéf laliftes con- 
tre la Ifbené ^ fondées fut lespropriététf 
de la matière ^ tombent néceflairemenc ^ 
& ne font que de vains ibphifines ) quand 
il eft démontré que lame eft fpirituelle $ 
& réellement diftinguée de la matière» 
U eft plus abfurde de dire , que le mou-* 
vement > la figure , & certain arrange* 
ment des parties de la matière peuvent 
produire la penfëe > ou la connoiil^nce , 
que de foutenir que le triangle peut erre 
ttn fon j 6c ^e cercle une couleur. 

Les argumcns par lefquels Hobbes & 
Spinofa tachent d anéantir le dogme de 
la liberté de Thomme > font &ffifam« 
ment réfutés par tout ce que nous avony 
dit de Texifténce de Dieu , de fes prin- 
cipaux attributs , de la nature & de l'ef- 
fence de Pâme humaine. Il eft inutile 
de repérer toutes les raifôns qui fappent 
les fondemens de tout ce que ces deux 
Philofophes ont ofé avancer contre la 
raifon & rexpérience » pour prouver que 
i'homme n a pas le pouvoir de peufet , 

V i) 
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de réfléchir , de fe déterminer > & dtf 
fe mouvoir lai-même. 

On objeâe encore contre la liberté % 
qu'elle eft incompatible avec la certitu- 
de de la prefcience divine , & que la vo- 
lonté de rtiomme eft nécelTairement dé- 
terminée par le dernier diûamm de l'en- 
tetidement. 

En parlant de la prefcience dans le' 
Traité de Dieu » nous avons démontré 
que fa certitude n'eft point contraire â 
la liberté des adions de l'homme \ elle 
eft fondée elle-même fur la réalité de 
leur exiftence. Il étoit hier ) & de toute 
éternité auflî certainement vrai , que ce 
qui exifte aujourd'hui , exifteroit , qu'il 
eft maihtenant certain qu'il exifte. La 

|>refcience toute feule n'influe point fur 
a certitude de chaque événement futur. 
La prefcience en Dieu , eft la même 
chofe que la connoiftànce \ toutes cho- 
feslui font également préfentes ; par con« 
féquent, comme fa connoiflànce n'in- 
flue en rien fur les chofes qui font ac- 
tuellement y fa prefcience ne peut auffi 
avoir aucune influence fur celles qui 
|bnt à venir. Il n'eft pas néceflàire que 
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Tious puiffions expliquer comment Dieit 
prévoit les avions des agens libres > pour 
ccre certains que la (impie prefcience ne 
peut ni altérer , ni diminuer la liberté 
ç une action » qui à tous autres égards 
feroit libre. 

Il eft faux que la volonté foit tou- 
jours déterminée par le dermer diSa-^ 
mcn de l'entendement > qui n'eft autre 
chofe que la détermination finale d'un 
homme > qui après avoir délibéré , fe 
léfout i choifîr une chofe , ou à ne la 
as choifîr *, cette détermination eft Tef- 
èt de fa liberté. Son choix eft libre , 
pâicequ'il eft accompagné de la puiffan- 
ce de ne pas choifîr le parti qu'il prend. 
Avant qu'il fe fut détermine , il avoir 
certainement le pouvoir de ne pas choifîr 
la chofe qu'il a préférée ; l'afte ne détruit 
point dans ce cas la puiffance 9 qui eft la 
caufe qui le produit. Un effet prouve évi- 
demment l'exiftence de fa caufe •> il la dé- 
truit à la vérité quelquefois , comme il 
. arrive dans un homme qui fe donne la 
mort s mais dans lé cas dont il s'agit , 
l'aâe n'ayant rien de contraire à la puif- 
iànce dont il émane i elle fubfîfle aprè$ 

y iij 
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^u'ii a été produit; Texillence decetaAe» 
bien loin d'ancantir celle de la puidànce 
de qui il la cieac , ferc au contraire à la 
manifefler évidemment. 

Quand Thomme aime une çkofe > il 
l'aime de telle Ibrte » qu'il retient la puif* 
fance de ft haïr *, & il la haïra en effet » 
lorfque Tentendement la lui repréfentera 
comme mauvaife \ ce qui eft poffible > 
comme l'expérience le prouve. L'enten* 
dément humain eft de telle nature > qu'il 
peut repréfenter comme mauvais» les ol> 

Î'ets qn il à repréfentés comme bons. S| 
'homme qui aime une chofe , retient tou* 
j[ours la puUTance de la haïr » il retient X 

{\\x% forte raifon la puiflance de ne pas 
'aimer > il eft donc bien évident qu ea 
l'aimant , il l'aime librement , & que par 
le dernier diSamm de l'entendement > fa 
volonté n'eft pas déterminée néce^Ot 



* 
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Article IL 
Des modifications de VAmt. 

LEs penfées font les modifications de- 
Tame. La penfée eft du nombre des 
chofes qui font fî clairement connues par 
le fentiment intérieur » qu'on les obfcur^ 
cit en voulant les éclaircir. 

Les principales manières de penfer» 
aufquelles on rapporte toutes les autres» 
fe réduifent à quatre , qui font conu-- 
voir , ju^cf y raifonncr Sc arranger; c'eft 
poufqucH on diftineue ordinairement 
quatre fortes de pentëes , fçavoir Vidée , 
le jugement , le raifonnement Se la mé- 
thûde , dont nous avons trafté dans là 
Logique. Nous nous bornerons dans cet 
article , à parler de la nature , des caufes' 
& des propriétés de l'idée qu'on ne fçau-^ 
roit expliquer à fond > fans avoir aupara- 
vant une connoitlànce de la nature de 
Tame & de fon union avec le corps , <juî 
ont été bien dévelopées dans le Chapitre' 
précédent) il ne s'agit donc que d'ajouter* 

V iv 



51^ La Miiapk/jtquei 

ici ) ce qui n a pas été die de l'idée dans, 
la Logique. 

Ceux qui ne conçoivent rien au-deU 
de la maaère > regardent les idées dans 
l'entendement y à peu près comnie l'im* 
preilîon du cachet fur la cire. Les Phi- 
lofophes qui prétendent <]ue Tame eft 
matérielle > fie que la matière peut pen« 
fer , expliquent la nature des idées de di^ 
verfes manières -, mais toutes ces diverfes 
opinions font démontrées fauflès & ab-* 
fardes > par les raifonsi que nous avons 
rapportées en démontrant rimmatériali^ 
té ae Tame , & en prouvant , qu'il n y a 
tien dans la matière qui foit capable do 
la re|}jire pcnfant^ & intelligente* 

L'ame 9 félon Leibnits , eft une con* 
tentration , un miroir vivant de tout 
rUnivers » qui a en foi toutes l^s idée» 
confufes de toutes les modifications de 
ce monde » préfentes y paflees & futu-* 
içs. Il admet quatre efpeces de Mona-^ 
iics , qui font des Etres fîmples % donc 
tous les autres ibnt compofés *, ces qua^ 
tre fortes de Monades font ,1°. les Mo^ 
Md^ qvû fom Us éléiïiçns de U m»^ 
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tière» 1^. les Monades donc les bêtes 
font compofées ) j^. les Monades des 
efpnts finis y 4^. la Monade de Dieu. 

Chaque Etre créé , félon ce célèbre 
Auteur y eft fujec au changement » fans 
auoi il feroit Diw \ mais fes altérations , 
ies déterminations fucceflîves , ne peu- 
vent venir du dehors , par la raifon que 
cet Etre eft (impie , intangible , & n'oc- 
cupe point de place ; il a donc la fource 
de tous fes changemens en lui-même , a 
l'occafion des objets extérieurs ; il a donc 
des idées. Chaque Etre fimple a un rap* 

Krt néceflfaire avec toutes les parties de 
Jnivers ; il a donc des idées relatives à 
tout rUnivers. 

Les Monades qui font les élémens de 
la matière » n^ont aucune penfée claire. 
Les Monades des bêtes ont quelques 
idées claires , mais aucunes diftinÂes. 
Les Monades des efprits finis , ont des 
idées claires , des idées diftinâes , te 
des idées confufes. La Monade de Diea 
n'a que des idées adéquates. 

L*ame eft un Etre fimple ^ créé •, il ne 
peut donc refter dans un même état , 
dit Leibaics. Les corps étant compofés , 
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ne peuvent faire aucune altération dans 
un Etre fimple^ il faut donc que les 
changemens de Tame prennent leur four« 
ce dans £i propre nature i fes change- 
mens font donc des idées fucceffives des 
cbofes de cet Univers. IL'ame a quelques 
idées claires \ mais toutes Us cnofes de 
cet Univers font tellement liées entre 
elles à jamais , & tellement dépendant 
ces Tune de l'autre > félon le même Au- 
teur y que il Tame a cme idée claire d'une 
de ces chofes » elle a néceflàirement des 
idées confufes & obfcures de tout le 
refte. 

Ce fyftème fourmille d'abfnrdités. 
Quand même il feroit poffible que Dieu- 
eut fait tout ce que Leibnits imagine » 
faudroit-il le croire fur une fîmple po£> 
£bilité \ Par tous les efforts qu'il a faits 
pour prouver fon fyftème , il a marché 
méthodiquement vers l'erreur , aVec le 
flambeau même deftiné à nous éclairer. 
En voulant fuivte le principe de la- rai* 
fon fuffifante , il a heurté le grand prin- 
cipe de la contradiâion. La matière > 
félon Leibnits > eft divifible à l'infini ; 
comment donc veut*il qu'elle foit corn* 
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pofée d'Etres (impies \ Eft il poffible qu'un 
compofé n'aie rien de femblable à ce qui 
le cornoofe ? Il y a une contradidion 
manifeite entre un Etre fimple & un Etre 
étendu. Conçoit*on que Tun puiflè être 
£iit de l'autre 'i Tout ce que cet Auteur 
dit de fes prétendues Monades choque 
le bon fens. Celui qui diroit*que Toc 
n'eft qu'un compofé de parties de fer » 
& Que le fucre eft formé des parties 
conftituantes de la coloquinte > duoit*il 
quelque chofe de plus révoltant , que 
ce que dit Leibnits en foutenant > que 
les Etres penfans & les Etres corporels y 
les Etres (impies & les Etres compofés» 
font faits des mêmes élémens^ Si les 
Monades qui font les élémens de la man 
tière » ont des idées > la matière eft donc 
compofée d'Etres penfàns. Eft*il rien de 
plus abfurde qu'un pareil fentiment > Il 
eft folidement réfuté par tout ce qui a 
été démontré de la nature de Dieu te 
4e notre ame h il eft donc inutile d'en-* 
trer dans une plus ample difcuffion. 

Tous les Philofophes entendent par 
idée » ce qui repréfente un objet à notre . 
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efprit. Il y en a qui définiflènt Tidce; 
l'objet de la perception de refprit -, les 
autres divifent l'idée en idée objcâivc % 
& idée formtlU. 

Vidée formelle , eft une modification 
de Tefprit , par laquelle un objet eft 
rendu pr^fent à Telprit ; cette idée eft 
auffi appellée , perception. 

L'idée objective , eft l'objet repréfen- 
téàl'efprit. Quand j'apperçois un trian- 
gle > par exemple , fans rien affirmer » 
ni rien nier , la penfée qui me repréfen- 
te le triangle , eft Wdkt formelle , & le 
triangle repréfenté par cette penfée , eft 
l'idée oèjeaivc» 



Sentiment du Père Malebrunche. 

/E croîs , dit cet Auteur , Chapitre F. 
féconde Partie , Livre troifieme de 
la nature des idées , que tout U monde 
tombe d accord , que nous n^appercevons 
point les chofes qui font hors de nous 
par elles-mêmes. Nous voyons Itfohilt^ 
Us étoiles ^ ^ une infinité d^autres 
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jns hors JU nous ; & il n\fi pas vrai^ 
ftmhlablt que rame forte du corps , & 
qu\lle aille , pour ainji dire , fe pro^ 
mener dans les deux , pour y contem^ 
pler tomes ces chofes : elle ne les voit 
donc point par elles-mêmes , & l'objet 
immédiat de notre efprit , lorfquHl voit 
lefoleilj par exemple , n'ejlpas le fo» 
un > mais quelque chofe qui eji intime*' 
ment unie à notre ame ; & c^ejl ce que 
J^appelle idée, jiinfi par ce mot idée , 
Je n*entens ici autre chofe , que ce qui 
tjl Cobjet immédiat , ou le plus proche 
de r efprit , quand il apperçoit quelque 
chofe. 

Le Père Malebranche prétend que 
notre ame apperçoit fes propres pen- 
ifées , & tout ce Qui eft dans elle , fans 
idées. A l'égard des chofes qui font hors 
d'elle , fi elles lont fpirituelles , elle 
peut les voir par elles-mêmes , & fans 
idées , quoique d une manière fort im- 
parfaite s mais elle ne peut voir les 
corps , que par des idées qui les reprc- 
ièntent. Le foleil , dit-il , que Von re- 
garde , n\fi pas celui que Von voit , 
mais celui qui efi immédiatement uni à 
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Pâme , & je pùurrois U voir quoiquHt 
n^exifiât pas. Selon cet Auteur, nous 
Voyons toutes chofes en Dieu , dans qui 
il admet une étendue intelligible & in« 
finie , qui eft celle que nous apperce- 
vons » quand nous regardons les corps } 
cette étendue efl: l'objet immédiat de l ef« 
prit ; elle eft , pour ainfi dire ; le miroir 
qui nous repréfente toutes les chofes cor* 

Sorelles & feniibles. Toutes les parties 
e rétendue intelligible peuvent (ervir i 
repréfenter le Soleil, un cheval , un ar- 
bre , Se être , dit le Père Malebranche , 
fbleil , arbre > cheval du monde intelli* 
^ble. 

Il eft évident que cet Auteur entend 
par idée , l'objet immédiat de lefprit , 
quand il apperçoit quelque chofe î & 
cet objet eft diflingue de la modification 
de Tame & de ce qai frape les fens. L'ob* 
jet immédiat de refpric n'eft autre chofe , 

Sue rétendue intelligible qu'il admet 
ans Dieu , & dans laquelle il foutient 
que nous voyons les ^rorps , qui ne fçau- 
roient être apperçus par eux-mêmes , foit 
parceqtf ils ne peuvent être immédiate- 



La Miiophyjîqut. '3 1^ 

penc unis à l'ame % foit parcequ'on Içs 
apjperçoic quoique diftans d'elle 'y on peut 
même les appercevoir fans qu'ils eziftent: 
donc les corps ne font point apperçus 
par eux-mêmes ; ce que l'on apperçoit ^ 
ctam ptéfent à Tefprit , doit exifier réel- 
lement. 

Pour réfuter foltdement cette opinion, 
il fuffit de prouver i°. , qu'on peut ap« 
percevoir ce qui n'ezifte pas réellement , 
%^. que pour appercevoir les corps » il 
n'eft pas néceflaire qu'il y ait quelque 
chofe qui nous les repréfente , & qui 
foit différente de la modification de l'amc 
qui appecçoit , & d^ l'objet apperçu. 
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t^R£MIERI Pi^OPOSITION. 

Pàur apptrctvoir un objet , il n\fipa$ 
nécejfaire qu'il exijic téclUmcnt. 

DÈMOirsTRATrôir. 

DÏEV â connu la matière & tous kt 
corps.de l'univers avant qu'il eut 
créé le monde ) il ue Ta point pu créer, 
fans le connoitre i il n*a point connu la 
inatière & les corps en ne connoiflànt que. 
l'étendue intelligible » qui eft éternelle , 
néceflaire > individble , immobile : elle 
ne fçauroit repréfenter retendue maté- 
rielle , qui eft créée , divifible » mobile & 
d'une nature bien différente. Dieu a donc 
connu la matière avant qu'il l'eut créée : 
une chofe qui n'exifte pas réellement > 
peut donc être connue. Nousconnoifibns 
le triangle en général; il n'exifte cepen- 
dant point réellement; tout triangle réel- 
lement exiftant , eft déterminé ; il répu- 
gne que fes angl(ss &: fes cotés foient au* 
ne grandeur indéterminée : pour apper- 

cevoix 
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tev(âr un objet, il n eft donc pas néce£« 
faite qu'il exifte réellement t ce qu'il faU 
loH démontrcu 

On objedte que le rien ne peut être 
lobjec inpiédiat de lefprit , & que tout 
ce qui n'exifte pas réellement , n*eft rieni 
Ce que Ion apper^it , eft préfent à l'ef- 
prit \ la préfence d'une choie fuppofe fon 
exiftence \ on ne peut donc apperce?oir ce 
qui n exifte. pas jçelleméntv 

Cette ob)e£^ion eft des plus frivoles* 
Le run proprement dit , eft ce qui répu''- 
cne , qui implique contradiâion , qui ne 
içauroit exifter , & qui eft abfôlument 
impoftible. Il ne faut pas confondre ce 
riin avec ce qui peut exifter 5 quoiqu'il 
n'exifte pas aâuellement , auquel on don- 
ne quelquefois le nom de rien. Il eft cer* 
tain qu'on ne peut appercevoir ce qui eft 
abfôlument impofEble y mais tout ce qui 
n'exifte pas aâ:uellement , peut être ap-* 
perçu y s il ne répugne pa^ , & s'il eft po{^ 
iible qu'il exifte. Le monde n'exiftoit pas 
ftvant que Dieu l'eut créé , néanmoins il 
le connoifibit : ce qui n'exifte pas réelle- 
ment peut donc être l'objet immédiat de 
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rèfpHc i i8c lui ècrfe bréfecït \ èecte ptèferi» 
c^ n'êft pas atie ptefetice tédlé ^ indé- 
pendante de la penfée ; c'eft ime préfen-> 
ce qu'on nomme objtSivc , qui ne fup- 
pofe que la poffibilîcé de T^xlibnce réelle y 
& indepenaante de la pehfée. #irafit que 
Dieu eut créé le monde , il lui écoit ob- 
jedivement préfeni^ parcequ'il étoic 
i;objetde là corinoiiiance qu'il en aVoic» 
& tx>ut ce que Ton connc^, eft objèâi- 
vement prélent à refprit* 
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Seconde Proposition. 

Pour apptrctvoir Us totfs , Un^xfi point 
nicejpaire qu^ily ah quelque tkofe qui 
les rè^riftnte ^ & qui f oit diftingtté de 
r objet apperçuy & de la modification 
de Vefprit. 

DÈxoarsTRATioy. 

IL ne faut .point adihettfe ce qui eft 
inutile & inititélligiblej tels font les 
£tresrepréfeatatif$d!&5 corps. Première- 



La Métaphyjiqu€é jzj 

ment > ils font inutiles ; car en les admet- 
tant , i'erprit ne peut appercevoir les 
corps fans la perception , qpi eft une mo- 
dification de l'ame ; & cette perception 
ne dépend j)oint de lexiftence réelle de 
fon objet , puifque Dieu a connu la ma- 
tière avant qu'il leut créée : il eft <]onc 
inutile d'admettre un Etre repré£entatif 
de l'objet connu , diftingué de cet objet 
& de la perception ou modification de 
l'ame. • 

. Secondement, ce qui repréfente les 
corps €ft inintelligible ; c'eft> félon le 
Père Malebranche , une étendue éter- 
nelle , ncceflàire , indivisible » immobile : 
nous avons démontré , en parlant de rim- 
menfité de Dieu > qu'une telle étendue 
répugne & implique contradiâion. N'eft* 
il pas évident que cette étendue n'ayant 
rien de femblable i l'étendue macéridle » 
qui ^ oomingente , divisible , mobile « 
elle ne fçauroic jamais la repiéfencer >4'é-L 
(endue que le Peve Malebranche appelle 
inttUigihU 9 eft réellement inintdligibU; 
d'ailleurs elle eft inutile : donc il ne faut 
pas l'admettre , ni la regarder comme ce 
qui nous repréfente les corps. Les jlmu^ 
y X ij 
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lacns qui nous font appercevoir les corpSj! 
félon les Epicuriens , fuppofent que Tame 
eft matérielle -, & les elpèces imprcjfcs & 
0xprefcs y dont fe fervent les Pcripatcti- 
ciens pour expliquer comment nous ap- 
percevons les chofes matérielles & feniî- 
blés 5 ne font pas moins ridicules , ni 
moins abfurdes que Téiendue intelligible : 
donc pour appercevoir les corps , il n 'eft 
point nécelfaire qu'il y ait quelque chofe 
[ui les repréfente , & ^jui foit diftingué 
le l'objet apperçu êc de la modification 
de l'efprit : ce qu'il fallait démontnn 



i 



; Il eft conftant , par tout ce que nous 
avons dit en parlant de l'inmiortalité de 
Dieu , & de la nature de notre ame , qu'il 
n'y t point d'étendue éternelle , nécef- 
faire > indivifible , immobile , & immaté- 
rielle.. Tout ce qu'a dit le Père Malebran- 
çhe pour prouver fou fentiment fur la na« 
tuce: des idées , fuppofe l'exiftence d'une 
étendue dans Dieu , qui foit immaté-- 
^ielle , indivifible , immobile , incréée 6c 
étemelle.*, par conCéquent toutes les rat-* 
fon5 dont il 5'eft fervi , font fappées par 
le$ fondemens> & il eft inutile de s'arrc- 
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ter à les réfuter en détail. Lame n*a be-* 
foin , ni de retendue intelligible da 
Pcre Malebranche , ni des fimulacres-des 
Epicuriens , ni des efoèces des Péripatéti- 
ciens , ni d'aucune forte d'imagé qiii lui 
«çréfente les corps ; pour les appercé- 
^ir , il fuffit qu'elle foit modifiée d'une 
certaine façon; & l'idée coîifidérée dâ 
coté de l'ame , n'eft autre chôfe^que cette 
modification qu'on nomme aufiî ptfuf^ 
tion. 

Il nous refte à parler de la caufé effi- 
ciente de l'idée, & à prouver qu'il faut 
néceffairementrecohnoître l'exittence des 
idées innées. 

De ce qui vient d*êtrè démonteé âè la 
nature de l'idée , il s'enfuit évidêmmerft 
que les corps ne peuvent être la caufe efli- 
-ciente de l'idée *, elle eft une modificà*- 
tion de l'ame qui eft une fubftance fptri^ 
tuelle & immatérielle : elle ne peut conc 
être l'effet d'une fubftance corporelle. Il 
n'eft pas moins évident que l'ame ne prc^ 
duit pas fes idées ; elle en a fbuvefnt 

2u'elle ne voudroit pas avoir , & nous ne 
^/itons dans nous aacuoe aéîion par W 

X ii) 
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quelle notre ame forme fes idées : Dieu 
eft donc la caufe efficiente de nos idées. : 
Les idées que Dieu ^ données à noae 
ame en la créant , s'appellent innées. 
Quoique lexiftence de ces idées ait été 
démontrée au commencement de la Théo- 
logie naturelle » en parlant de l'idée qte 
nous avons de Dieu ) nous allons tâcher 
•de mettre inerte vérité dans un plus grande 
jour, en répondant aux raifons de ceux 
qui prétendent que toutes nos idées .nous 
viennent par les fens , & en faifant fentir 
tout lO danger desi^onféquences qui fui- 
vent néceflairement de cette opinion , que 
bien des Philpfophes adoptent faute d'en 
voir les fuires. 

>■ On ne peut cejetter lés idées innées 

fans fournir des armes viâorieufes aux 

.enpemis des vérités les plus importantes 

.de la Religion & de la Morale. Il n'efl: 

.p^s étonnant que Loke qui combat avec 

tant d'acharnement l'exiftence de ces 

idées 9 prétende qu'il n'y a aucune nor- 

tion du bien & du mal commune à toiis 

les.hoiTimes. S'il avoir été perfuadé qu'il 

y a des idées innées , il n'auroit pas cru Si 

i^erement ce que dilènt certains Yojia* 



geurs > qui rapportent que dans certains 
pays , la couturne eft de manger les enfans^ 
& de manger aiiili les mères , quand elles 
ne peuvenc pla$ engendrer \ il n'auroit pas 
manqué dp tenir leur relation pour luf'- 
peâe. Il n ignproit pas , que de Siam 
jufqu ail Mexique , la vérité , la recônr 
noifTance , l'amitié font en honneur. T\ 
fçavoit parfaitement , que rien n'eft iî 
commun parmi les hommes , que de mal 
voir , de mal rapporter ce qu'on a vu , 
de prendre , fur-tout dans une Nation 
dont on ignore la langue , l'abus d'une 
ioi pour la loi mèn^e \ Se eoân de. ja- 
ger des mœurs de tout un peuple , par 
un fait particulier « dont oh ignorç Qar 
cote le$ circonft^œs* 

De ce que certains Voyagetjrs di&nt 9 
qu'il y a des Sauvages qui maisigent leurs 
pères & leurs mères 9 tl n'en faut pas cot>- 
clure , qu'ils n'ont aucune nçdbn du bien 
& du mal. En fu{^fam la vérité' du 
fait , qui eft fort douteux , il y a tout 
lieu de croire , que c'eft une façon. baii- 
bare de marquer leur tendreflè , un abos 
horrible de la loi naturelle. Cette coîh 

X iv 
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tume , toute effroyable qu'elle eft , vie&l 
{pourtant de la bonté du cœur ^ car on 
ne tue fop père & fa mère , que pour 
les délivrer , ou des incommodités de la 
vieilleile. , ou des fureurs de lennemî » 
& on leur donne un tombeau dans le 
fein filial , au lieu de les laidèr manger 
par des vainqueurs. Le Barbare qui en 
ufe ainii , fouhaite que fon fils le traite 
de même en cas pareiL 
^ Le- défaut d'idées innées entraîne né* 
ceflàirement la privation de toute con^ 
noillànce du ,bien & du mal commune 
à tous les hornmes \ cette opinion enlevé 
à la caifon la preuve^ la plus forte &U 
*plusr convaincante de lexiidence de la 
loi naturelle. Si Tame , avant toute ac- 
tion des {tns , n'eft qu'une table rafe , 
Mbiilà rafa , comme le prétçnd Loke y, 
rooimem peut-il fe faire qu'on connoiiïè 
^ans tout L'Univers cette loi , fais ce qut 
.mvQudraisqu^on wfit ?^ La loi de traiter 
ion- poxxThaih comme foi*mème , qui ie 
fait entendre tôt ou tard au cœur de tous 
-les hommes , eft une loi de la nature » 

2tti. découle d'une idée innée du bien 8c 
U-Oiai*^ Qn çonfécjuence de laquelle ^ 
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dans toute fociété on appelle du nom dé 
vertu, ce qu'on croit utile au bien com- 
mun. 

Il y a dans l'homme une difpûfition 
naturelle à vivre en fociété , & un^feq- 
dment d'humanité généralement répan-*' 
du , qui le porte naturellement ï la. com^ 
paffion , & que le Chriftianifme perfec- 
tionne > & tourne en vraie charité. Il 
eft certain que la régie naturelle varie 
à l'infini -, mais qu'en conclure > fînon 
qu'elle exifte fous des formes dififérentes 
en divers pays vLes diverfçs formes qite 
reçoit la matière , ' n'empêchct^t -pas 
qu'elle ne retienne par tout fa nature. 

On tâche en Vain de prouver qu*fl 
n'y a point de régie naturelle » en dilant 
qu a Lacédémone ^e îarcin étbit ordon- 
né ; ce n'eft là qtf un abus des mots. Là 
même chofe que nous appelions larcin ^ 
n'étoit point commandée à Lacédémo- 
ne ; mais dans une ville où tout ctoîc 
en commun , la permiflîon qu'on don- 
noit de prendre^ habilement ce que des 
particuliers s'approprioient contre la loi , 
étoit une manière de punir l'efprit de 
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propriété Refendu chçz ces peuples» t? 
tUn 6c le mien étoic un crime y 4ont ce 
que nous appelions larcin étoic la pa^f 
nition. , , 



Ç H A P l T R E I I I. 
De rarigine & de rimmortalifc 

CE !qm concerne Foricine & rim^- 
mortalité de Tame , luppofe ce qi^ 
a i^é dit dans le premier Chapitre dp 
cette troifiéme Partie de la Metaphyfî- 
que > x)ù nous avons expliqué qu^le eft 
la naturç & leflènce de l'âme. Nous di- 
viferons ce Chapiue .çn deux articles ,î 
dans le. premier ». nops examinerons 
quelle eâ: l'origine de l'ame, & dans 
le fecorid nous traiterons 4^ fon immpc- 
talité.. 7 



*Si(S!2^ 
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Article Pkehier. 
Dt Vorigint de Vamu 

ON peut rédaire ks orî^nes à^ cho* 
fes à deux jeCpèces , qui font k 
création & la génération. Tout ce qui 
ell formé de quelque chofe qui exiftoic 
auparavant > tire ion orij^ne de ia gé<- 
tncracion -, Se tout ce qui exifte > un$ 
av.oir été formé de qwlque matière 
préeziftance ,;a pout origine la créAti&n, 
•Les Athées niern: la pombtlité de lacréi^ 
xion \ le coocsaire ^ été bien folîdemeoc 
18c bien clairemeiït prouvé dans la Théo- 
logie naturelle » où nous avons démoiv- 
trc que Dicn eft Créateur de tous le$ 
Etres ptnfans Ôc non-penfans » fpbituek 
& corporels : cette vérité a été mife dans 
la plus grande évidence. . 

Il n'y a point de contradiâion dafis 
la création. Créer , c eft donner Xejxir 
tence à une chofe qui ne Tavoit point 
auparavant \ cela neft pas plus coatra- 
diâoire que de dire > qu'un Etre. qui 
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^voic une certaine forme » en reçoit unt 
nouvelle. Il eft vrai qu'étant accoutu- 
més â ne :voir que des «produâions par 
voie de génération , & n'ayant jamais vu 
de création , nous fomtnes' portés à nous 
faire une idée de la création toute fem- 
blable â celle de la génération , qui eft 
une iproduâion d'une chofe formée d'une 
matière préexiftahte. 

' Les Philofophes qui difent que l'ame 
«ft matérielle , prétendit qu'elle tire 
fon origine des pere&& des mères , corn- 
xne le corps , & qu'elle £e perfectionne 
peu«à-peu , à mefure que le corps achevé 
âe s'organifer dans le fein jde la mère ; 
la principale raifon dont ils fe fervent 
pour prouver lear fentiment , eft que 
cous les animaux & toutes les planter 
^tit évidemment des effets de la géné«* 
ration , de même que toutes les autres 
productions de la natiure.' 
' Ce^ féwirnent eft. ûiffifkmment réfute 
par ce qui a été démontré de la nature 
£c de Féflence de l'amè. Il répuene qu'un 
Etre (impie , indivifible & penlant , fok 
formé. & compofé de pariioilçs qui exif^ 
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toiént auparavant. De ce que toutes les 
produâions de la natare fe font par voie 
de génération , Ton n'en fçauroit con-* 
dure qu'une fubftance.fpirituelle & im- 
matérielle , telle que Tame , eft produire 
de là même manière » poifqu'il eft im-« 
po0ible que ce qui penfe foie matc^ 
riel. 

Quelques Philofophes ont ibutenu i 
que rame humaine n'eft d'abord que vé^ 
gétative » & femblable à celle d'une plan^^ 
te> qu'enfuite elle devient feniîtive en 
fe perfeâionnant , & qu'enfin elle eft 
rendue raifoni^ble par la coopération de 
Dieu. 

Cette opinion fuppofe la matérialité 
de l'ame. Si l'ame raifonnable eft la mê- 
me que la végétative & la fenfitive , mais 
plus épurée s n'eft-ii pas évident qu'elle 
eft néceflàirement matérielle î Conçpit- 
on qu'une chofe corporelle puiflè dieve- 
nir incorporelle^ La fucceOion de, ces 
trois âmes eft d'ailleurs contraire à la ma* 
xiière fimple dont Dieu agit. 

• 
> La connoiflance que nous avons de la 
future de l'ame > nous manifefte évidem? 



} 34 ^ Mièt^fyjîqiu^ 

mttkt foQ origtne.^ Il eO: lie la detni&d 
éYÛletice , qu'étant immatérielle ^ (miple 
fc fans parties y die ne peut ècte faite 
d'une matière ptéexiftante *> il faut donc 
néceflkirement qu'elle fcAt prôduiœ pat 
création > & qu'elle ne tire fon origine 
d'aucune cbole préexiftante > donc elle 
foit compofée. 

. Platon , Pythagoc^ ic lès Pbilo£:^es 
Çhaidécns ont cru , que toutes les âmes 
avoicnt été créées au commencement da 
monde > fans avoir été unies i des corps^ 
& que Tunion de lame au corp& y eft 
la punition du péché quielle a commis 
en faifant un mauvais ufage de fa liber- 
té , & en contrevenant à la vobmé de 
fon créateur. Ces Philofophes prouvoienc 
leur fentiment , en dtfam qu'il étoit con* 
traire à la juftice divine , que des. âmes 
innocentes ftt(rentfii)ectesàtous les maux 
înféparables de ceae vie. Cette raifon eft 
plus ipécieufe que convaincante ^ pour 
caaxqui ne font éclairés que des £sa* 
les lumières naturelles » & qui forent 
ce que la foi nous enfeigne toucnant le 
pcché originel. Peut-on dire qu'il eft con- 
traire à la juftice de Dieu > de voalotx 
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^tie \ti créatures intelligentes ne parvien- 
nent à U fôKcité éternelle , qu'il n6 leuc 
doit point , qtt'après Tavoir en quelque 
ferre méritée par des fouffirânces tempo- 
relles , qui nont« aucune proportion avec 
les biens éternels y dont il récompenfe 
les maux qu^elles ont fuppôrtés patiem- 
ineht? 

Les Platoniciens pirétendoient > que 
nous ne fçavons rien que par réminiC- 
c'ence > & que toute la fcîence des hom- 
mes n'efl: .qu'un fouvenir de quelques- 
unes des coiinoiltànces que leur ame avoir 
avant qu'elle fiic unie au corps , & dont 
Dieu permet qu'elle fe fouvienne , après 
les avoir oubliées dans le moment de 
fon union avec le corps. 

Ce fentimeût eft inloutèBàblè. Il ré- 
pugne que l'âttie fe fouvienne de àuel- 
ques-oties des connoiflatices quelle a 
eues y dans Tétât où elle écoit avant que 
d'être unie au corps , & qu'elle n'ait au- 
cun fouvenir de cet état. Eift-it poffible 
qpe quetqti'dn fe fouvienne de ce qu'il 
a vu à Rome , ^ar exemple , fans fe lou- 
yenit d'avoir'été à Rome i ^ fans avoir 
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aucune idée de la ville de Romeî Y^- 
t-il quelqu'un qui fe fouvienne de ca 
qui a précédé la vie ptéfence \ Il eft donc 
ridicule de dire que l'ame a exifté ayant 
le corps , qu'elle a été créée avec le mon- 
de , & que notre fcience n'eft qu'une ré- , 
minifcence de certaines connoiiïances 
qu'elle a eues avant qu^elle fût unie au 
corps » & dont elle a été privée dans 
l'inftant de cette union. 



Article Iî. 
. De Vimmortalité de l^amté 

LE mot è^immortd eft très-équîvo* 
que : il fîgnifie quelquefois ce qui 
exifte nécefïâirement &inciépendammenc 
de tout autre > dans ce fens-là > il n'y 
a que Dieu qui fbit immortel. 

Un Etre peut être immortel par rap- 
port à fa fubftance » ou par rapport 4 
quelqu^un de fes modes. Il eft immor- 
tel , quant à la fubftance > lorfqu'il exif- 
tera toujours ;, telle eft la matière. Il elt 

inunortel 
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immortel quant au mode , lorfqu il 
doit toujours exifter d'une certaine ma* 
xiière , c eft-à-dire toujours vivre > com- 
me Dieu & Tame humaine. La queftion 
n'eft pas de fçavoir fi Tame eft inmior- 
telle quant à la fubftance , mais quant 
au mode ; c'eft-à-dire > fi elle meurt avec 
le corps. 

Il faut bien diftinguer l'être abfola 
de Tame , de Ton être relatif. L'ame eft 
ce qui penfe dans l'homme ; ce qui penr 
fe dans nous peut être confidére en lui- 
même > & félon, fon être abfolu , ou 
feulement du côté du corps , & félon 
fon être refpeâif , qui eft le rapport de 
Tefprit au corps avec lequel il eft uni. 
Quand on demande fi l'ame eft immor^ 
telle , il ne s'agit pas de ce rapport , qui 
dépend eftèntiellement de l'union de l'eC- 
prit & du corps \ il eft conftant que cette 
union cefiè quand l'homme meun : ce 
rapport périt entièrement pour, lors > & 
l'efprit cefie d'animer le corps. 

La queftion de l'immortalité de l'ame 
regarde uniquement l'ame confidérée en 
elle-même > & félon fon être abfolu. 

Y 
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Quand on dit que 1 ame eft immorttfUtf f 
on entend fimplemenc qu'elle ne meurt 
pas avec l'homme > & qu'elle ne perd 
pas par cecce niori toutes fes facultés com- 
me le corps. 

L'ame confidérée félon fon être ab* 
ibla ) dépend de Dieu qui Ta créée , Sc 
qui lui conferve à chaque inftant TexiC* 
tente qu'il lut a donnée par la création \ 
il peut abfolument la faire rentrer , pour 
aiofi direi^ dans le néant d'où il l'a tirée s 
mais cette dépefhdance n'a rien de con^-^ 
traire à l'immortalité qui lui convient 
félon fon être abfolu ; elle confifte en 
ce qu'elle continuera toujours d'exifter 
avet les facultés qui lui font propres » 
& qui ne dépendent pas de fon union 
au corps ) fans qu'il fou poffible de con« 
ceroir qu'elle puiflè être détruite par au*- 
cune fubftance créée » ni par aucune eau* 
fe naturelle : c'eft ce qu'il s'agit de prou- 
ver ) pour démontrer qu'elle aft immor^ 
telle* 



^ 
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Proposition. 

Vamt cjl îmmortclU. 

Première DE^MONSTRATiOKé 

SI l'ame ne meure pas avec le corps ^ 
(î elle n eft pas dépouillée de toutes 
fes facultés par la mort de Thomme \ s'il 
eft iitipoflîble qu'elle périfTe par la dif- 
folution -de fes parties , & qu'elle foit 
détruite par quelque fubftance créée j it 
par quelque caufe naturelle , il eft conf- 
iant qu'elle eft immonelle ^ or l'ame ne 
meurt pas avec le corps , elle n'eft pas 
dépouillée de toutes fes facultés par la 
mort de l'hotkime ; elle ne fçauroit périr 
par la diflblution de fes parties , ni être 
détruite jpar quelque fubltance créée > ou 
par quelque caufe naturelle. 

Premièrement , l'ame ne meurt point 
avec le corps , elle n'eft pas dépouillée 
de toutes fes facultés par la mort de l'hom- 
me. Elle eft immatérielle \ fon eflènce 
*& fa vie confîftent dans la penfée , qui 
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eft totalement indépendante du wtp% 
Les facultés de Tanie font les diverles 
manières dont elle peut penfer) on les 
rapporte toutes à deux générales , qui 
font Vcnundcmcnt ou la puidance da 
connoître > & la volonté ou la puidàncer 
de vouloir y qui eft une fuite de la pre« 
tnière. Nous avons démontré qu'il répu- 
gne que la matière ou le corps penfe» 
& que ce qui penfe foit matériel ou cor- 
porel*, la penfée qui eft lellènce & la 
vie de Tame eft donc tout-â-fait indé- 
pendante de la matière & du corps. L'en- 
tendement & la volonté ne font que l'arnCb 
même , en tant qu elle connoît & qu'elle 
veut , qui font deux manières de pen- 
fer : donc les facultés de l'ame font auili 
indépendantes du corps. Elle né perd par 
la mort du corps de l'homme, que les 
facultés qui dépendent de fon être re- 
latif , c'eft-à-dire , de fon union avec 
le corps , & qui ne font pas eflèntielles 
à fbn être abfolu , à la nature de l'efpric 
& de la fubftance penfànte ; telles ionc 
les facultés de fentir y d'imaginer , d'avoir 
des pàffions , de mouvoir le corps : elle 
n'a ces facultés durant cette vie > que* 
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parceau*il a plu à Dieu de les lui accor- 
der , luivanc les loix de fon union avec 
le corps. L'ame féparée du corps retient 
ion eiiènce » fa vie , & routes les fa- 
cultés indépendantes de cette union ; 
elle conferve , par exemple , les facultés 
de connoitre & d'aimer Dieu , de fe con- 
noître ic de s'aimer foi-même , & gé- 
néralement toutes celles qui font une 
fuite néceflfàire de la nature de l'efpric 
& de la fubftance penfante. 

La more détruit tout ce qu'il y a de 
modal dans l'homme , fans toucher à ce 
qu'il y a de fubftantiel , qui eft eflèn- 
tiellament incorruptible , qui tient fon 
exift^ce de la création , & qui ne peut 
périr que par l'anéantillèmerit. La more 
détruit l'homme , en détruifant le com< 
pofé dans lequel condfte l'eflènce de 
l'homme qui réfulte de l'union de TeC- 
prit & du corps , en détruifant le rapport 
que l'efprit avoit avec le corps , & tou- 
tes les modifications qui rendoient le 
corps vivant , & propre à être uni avec 
l'elprit \ mais elle ne touche point à l'ef- 
prit ni au corps confidérés en eux-mê-» 
mes. L'étendue qui eft l'attribut eâèn* 
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tiel du corps » fubfifte après la tnort cb 
rhomaiQ \ par conféquent , 1 on eft obli- 
gé de rçconnoîcre qu^ la penfée » qui 
cft l'attribut elTçntiel de Teiprit , la vie 
de Tame , & le principe de les facultés , 
ne perd pas Texiftence par la mort du 
corps de i homme ; donc lame ne meurs 
pas ^vec le corps de Thomme > âc n'efl; 
pas dépouillée p^r cette mort de toutes 
les facultés. 

Secondement , il eft impo0ible quo 
Tame périflè par la diflblution de fes par* 
ties , & qu elle foit détruite par quelque 
ûibftance créée , & quelque cau^ natu- 
relle* Lame eft uuq fubdance immaté- 
rielle > qui n'eft point compofée de par- 
ties^ Il eft évident que ce qui ne peut 
être divifé , ne peut fe corrompre > ni 
iè réfoudre en vapeurs , ou en fumée , 
vx périr par la diflolution de fes parties* 
Il n'eft pas moins évident que ce qui 
eft Hmple & fpiritud , ne peut être dé- 
truit par quelque fubftance créée, & 
par quelque caufe naturelle. Rien n'eft 
détruit par quelque caufe naturelle , que 
ce qui eft divisible \ les caufes créées Sç 
D^turellçs nQ détruifoiit rien ^ fw$ diC- 
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foudre la cilTure des parties de la ma-- 
tièire qui fubfifte après cette diflblution : 
«lies ne détruifent que les modes , & 
b fubftance refte après cette deftrudtion y 
comme lorfqu ou brife une horloge » il 
n'y a poitit de fubftance détruite > quoi^ 
qu'on dife que Thorloge eft détruite* 
L'ame étant indivifible 9 elle ne peut être 
détruite par aucune caufe créée & naturel- 
le. Toutes les caufes créées & naturelles « 
que nous connoidbns par les lumières 
de la raifon , fe réduifent à la fubftance 
fpitituelle & à la fubftance corporelle. 
L'ame étant immatérielle > (impie & fans 
parties, elle ne peut être détruite que 
par l'anéantiftèment. L'ame ne peut 
s'anéantir elle-même 9 ni être anéantie 

EUT une autre ame , ou par quelque corps, 
e paflage de l'être au néant eft auflî im* 
poflible aux forces ordinaires de la na« 
ture , que celui du néant à l'être. N'eft* 
il pas de la dernière évidence » qu'il n'y 
a point de caufe créée & naturelle qui 
puiflè cirer une chofe du néant. La fubf* 
tance exifte en elle-même , & il eft de 
(on eftênce d'exifter indépendamment de 
toute autre fubftance créée. Quand rhonv 

Y iv 
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me meurt , Dieu n'anéantit point la ma* 
tière du corps , il n'anéantit pas non plus 
Tame *, tout ce qu'il y avoit de fubftan- 
tiel dans l'homme , refte après fa mort. 
Il eft donc confiant , que Tame ne fçaa« 
roit périr par la diàbliïtion de fes par- 
ties , ni être détruite par quelque fubC- 
tance créée & naturelle \ il n'eft pas moins 
confiant , qu'elle ne meurt point avec le 
corps , & que par cette mort elle n'eft 
point dépouillée de toutes fes facultés : 
donc elle eft immortelle : ce ^uHlfal^ . 
loU démonpr€r% 



SeCQKDJÇ DÈM QNS TR4 TION. 

LA deftruâiion d'une fubftance n'em- 
porte pas la deftrudion de Tautre ,, 
fur-rtout quand elles fqnt d'une nature 
tout-à-fait différente , comme l'ame & 
le corps. L'expérience nous apprend que 
l'ame a fes intérêts féparçs de ceux du 
corps , dans le temps même qu'elle, lui 
^ft unie î ce qui l'amufe & lui plaît, nuic 
quelquefois au ^r^s*. Un, homme >, poc 
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«xétnple > qui dérange fa famé par une 
érude trop affidue » contente fon efpric \ 
ce qui eft une marque vifible de la pof- 
fibilité de la défunion de ces deux fubf- 
tances. Ciceron , dans fon excellent Trai- 
té de la vieilleflè , dit , que quand on 
voit et qu'il y a d*a3ivité dans nos cf 
prits y de mémoire dupajje , de prévoyant' 
ce de l'avenir ; quand on conjîdere tant 
de feiences 9 de découvertes où ils font 
parvenus , on doit être pleinement per^ 
fuadé y qu^une nature qui a en foi le 
fonds de tant de chofes , nefçauroit être 
mortelle* D'ailleurs une fubftance n eft 
appellée détruite , que par là diflblution 
de fes parties *, donc la deftrudion de 
la fubftance corporelle n'entraîne, pas 
celle de la fubftance fpirituelle , (impie > 
qui ne fçauroit périr par la diflblution 
de fes parties. Quand l'homme meurt, 
la fubftance de fon corps ne périt point 
entièrement. Toute la matière dont il 
étoit compofc , fubfifte après la deftruc- 
tion des modifications qui le rendoienc 
propre à être uni à l'ame , & animé par 
^Ue : donc la fubftance de l'ame n'eft pas 
détruite avec celle du cotps : donc lamé 
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furvit au corps : donc elle eft immortelle: 
ce qu'il falloU démontrer. 



Taoisjs'me De'monstration. 

SI rimmortalité de Tame eft une fuite 
néceflàire de Texiftence de Dieu > 
lame efl: immorcelle , parcequ'il a été 
démontré que Dieu exifte \ or l'immor- 
talité de Tame eft une fuite nécefTaife 
de i'exiftence de Dieu. Un Etre infini- 
ment bon , infiniment jufte , infiniment 
puiflànt, en un mot, fouverainemenc 

{parfait , peut-il avoir créé Thomme pour, 
e rendre malheureux \ Ne lui aurott-il 
donné le defiir de la félicité &c de rim- 
mortalité qu'il a gravé dans fon cœur, que 
pour le tromper > Si Tame humaine n'eft 
pas immortelle , les créatures deftituées 
de raifon , qui jouiflènt du préfent fans 
inquiétude fur l'avenir » ne font-elles pas 
plus heureufes mille fois que les créam* 
res intelligentes ï La raifon , la prévoyant 
ce , le diicernement du bien & du mal , 
ic toutes les autres ftetdtés qui élévetit 
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£ fort les hommes au-deflas des bètes » 
ne fervent qu'à remplir leur vie d amer- 
tume par le chagrin , l'incertitude , la 
crainte & l'inquiétude qu'elles leur don- 
nent pour des chofes qui n'arriveront ja- 
mais. Le fort des méchans n'eft-il pas 
préférable à celui des'hommes vertueux > 
Quel avantage peuvent-ils tirer de l'ob- 
fervation exaâe des régies de l'équité > 
de la juftice , de la bonté , de la piété » 
& de toutes les vertus qui tendent par 
une conféqijence direâe & naturelle au 
bien général ? N'eft-il pas de Teflènce 
d*un Etre infiniment bon , de vouloir 
rendre les hommes heureux \ Dira-t-on 
qu'il ne le peut pas \ U eft tout-puif* 
iant , & il peut tout ce oui n'implique 
point contradiâion. £ft-il plus difficile 
de conièrver l'ame éternellement , '& de 
refTufciter le corps auquel elle a été unie » 
que de tirer du néant tout ce qui a été 
créé ? Il eft donc conftant que Dieu veut 
& peut rendre l'àme immortelle^ D'aiU 
leurs n'eft-il pas évident qu'il répugne» 
que cet Erre défende aux hommes de 
faire le mal , & leur ordonne de faire 
le bien , fans récompenfer ceux qui font 
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fa volonté , & fans punir ceux qui vio- 
lent fes commandemens > Il n'y a point 
dans ce monde de diftinâion luffifante 
entre le vice & la vertu; les gens de 
bien ne reçoivent pas , pour l'ordinaire » 
la récompenfe qui leur eft due , m les 
icélcrats la .punition qu'ils méritent. La 
Providence ne paroît prefque point s'in- 
téreflèr pendant cette vie à la proteâion 
des juftes ; ils font fouvent envelopés 
dans les mêmes calamités que les cou-' 
pables. Le bonheur & la profpérité des 
méchans dans cette vie , eft une preuve 
invincible qu'elle eft fuivie d'une autre , 
où Dieu manifefté Textrcme différence 
que fa Juftice met entre ceux qui obéif- 
ient à (es loix , & ceux qui foulent aux 
pieds fa volonté. L'état à venir de peines 
& de récompenfes , eft évidemment une 
fuite néceiïaire de l'exiftence d'un Etre 
infiniment )ufte , infiniment bon , infi^t 
niment puiâànt , & fouverainement par* 
fait. Nier l'immortalité de l'ame , c'eft 
tomber de conféquence en conféquence 
dans le pur Athéifme ; l'immortalité de 
l'ame eft inféparable de l'exiftence de 
Dieu y qui a été il clairement & û foU^ 
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ijement démontrée dans la féconde Par- 
tie de la Mécaphyfique : donc lame eft 
immortelle : et qu^Ufalloit démontrer. 

L'immortalité de Tame peut encore 
être prouvée par le confentement des fça- 
y ans & des ienorans , des peuples les plus 
civilifës & les plus barbares de tous les 
iiécles & de tous les pays du monde > 
cette tradition efl: fi ancienne & fi uni* 
verfelle , qu'il n'eft pas poilible qu'elle 
doive fon origine à une autre cauie qu'à 
l'auteur même de la nature. Cyrus par- 
lant à fes enfans , quelques heures avant 
Ùl mort , dans le beau difcours rapporté 
par Xénophon , dit , Je ne fçaurois 
m* imaginer que Vame vive tandis qu*ellc 
efl dans ce corps mortel ^ & qu'elle ceffc 
de vivre dis le moment qiCelle en ejlfé^ 
parée. Je ne fçaurois me perfuader que 
Came ^ lorf quelle cejfe d^être unie au 
corps qui n'a point de fentiment y en 
foit elle-même privée dans le mime mp- 
tant. J'ai au contraire plus de penchant 
à croire ^ qu'alors l'efprit devientplus 
pénétrant. 

Nous n'avons pas encore^ dit I^a-. 
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ton , * fait mention des plus conjidérd^ 
bits ficompcnfcs propofUs à la vertu J 
car qtCy a-t-il qui puijfc être véritable-- 
ment grand , tandis qu'il ejl renfermé 
dans les bornes étroites du temps ? La 
plus longue vie n*ejl rien en comparai^ 
fon de l éternités Dans un autre endroit 
da même livre , il dit : Toutes ces cho^ 
fes ^foit qu^on en conjidere le nombre^ 
foie qu'on en conjidere la grandeur ^ ne 
font rien en comparaifon de celles qui 
font réfervées à Phomme aprïs la morte. 
Les plas fenfés d'enfre les Païens , dans 
l'attente d'un heureux avenir , fouffroient 
patiemment les maux de cette vie , bt 
fur-tout ceux que leur vertu leur atti- 
roit. Dans cette perfuajion y dit Cice^ 
ton , ** Socrate, accufé d*un crime capi" 
tal j ne fe mit pas en peifte d* avoir des 
Avocats pour plaider fa caufe , ni d*em^ 
ployer la faveur des Juges : au contraire 
ayant pu , quelques jours avant fa mortf 
sUchaper de ùt prifon y il ne voulut 
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/tf5 ftojittr de Voccajîon ; 6» U dernier 
Jour de fa vie fut employé à raifonner 
fur cette matière^ 

Le confencement général de toutes les 
Nations fur une chofe > doit être regar* 
dé comme une loi de la nature , fur-tout 
quand il ne tire pas fon origine des fens; 
or tous les peuples ont toujours reconnu 
l'immortalité de Tame , ils n ont jamais 
été partagés , que fur ce qui regarde 
rétat des âmes après cette vie > le lieu 
qui eft deftidé pour leur demeure » Se 
les autres circonftances de la vie future , 
i laquelle tout le monde s'intéreiTe natu- 
rellement. La fatale félicité des méchans i 
& la fauflè fécurité des incrédules fe dif- 
fipent comme un fonge » lorfqu'ils font 

Î|rèts à paflèr de cette vie à l'autre ; ils 
entent alors le peu de folidité des ar-* 
gumens qu'ils fe faifoient à eux-mènies t 
pour fe rendre fourds à la voix de U 
nature , <jui cherchoit à les éclairer fur 
la vérité importante de Timmonalité. 

Le defir qu'ont les hommes fages de slnv 
mortalifer , doit être mis au nombre des 
preuves de rimmortalitc de Tame. Se por« 
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teroic-elle fi fort d'elle-même » & comme 
par un inftinâ: naturel vers rimmorcalicc, 
fi elle n'y écoit pas deftinée par fa nature 1 
Peiit-on croire > que Dieu ait créé un 
Être au(E noble , pour remplir les feu« 
les fondions qu'il fait ici-bas ? Il faut 
vouloir ne point faire ufage de fa rai- 
fon , pour croire qu'un Etre capable 
d'examiner toutes les queftions que nous 
avons traitées , ne foit deftiné qu'à vi- 
vifier pendant (Quelques années un vil 
piorceau de matière organifée. 

Comme il ne s*agit que des preuves 
philofophiques que nous pouvons avoir 
de l'immortalité de l'ame , l'on ne doit 
point être furpris , de ne pas trouver ici 
les argumens viâiorieux que fpurnit la 
révélation. Nous avons principalement 
en vue les Incrédules , qu'on ne peutfub- 
juguer que par les armes de la raifon » 
& dont la converfion eft bien plus diffi- 
cile que celle des Hérétiques. Pour ache- 
ver de confondre les partifans de la mor- 
talité de l'ame , il eft néceflàire de ré- 
futer les argumens dont ils fe fervent 
pour étayer leur incrédulité. 

Solution 
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Solution des ob}t3ions% 

i Omm£ les principales iraifbns qae 
fies ennemis de rimmorcalité de 
Tanie mettent en oeuvre pour établir leur 
opinion , fuppofent que lame eft maté- 
fielle , elles lont pulvérifées par les dé* 
monftrations de fon immatérialité \ nous 
pourrions donc nous difpenfer d'y répon=- 
dre ) après avoir (i clairement & u fo^ 
lidement prouvé , que Tame n'efl: point 
compofée de parties ^ qu elle n'a m lon« 
gueur , ni largeur , ni profondeur , ni 
rien de matériel & de corporel : néan* 
moins pour difliper tous les nuages qu'ils 
tâchent de produire dans les efprits , pat 
des objeârions plus fpécieufes que foli- 
ées , il eft important d'en manifefter U 
frivolité. 

On objede, que l'ame naît, croit, 

Îrend des forces , s'afFoiblit , vieillit avec 
> corps , & que leur alliance eft fi étrdi-r 
ce , qu'elle les afiujétit aux mêmes chan* 
^en&ens. L'expérience ne prouve-t^lle 
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pas , que.les maladies du corps traublent 
rame dans Tes opérations ! Ce qui am^- 
ve dans le détire > dans k lé^t^e , dans 
Tivredè , dans 1 epilepde , ne permet pas 
1^ doutet de cène véricé* Ne voit-on 
pas dans la gangrèfie lame moanr fvùL 
« feu avec le corps > à mefkre iqore ia gan« 

SVène fait du {»:ogrès^ iSc tjuaird il'êft 
ahgereufemeht makde ^ V^me xéSkâit 
des îniquiétudfô^ qui pit)uvetit q^^é la 
mort du cocps doit «ntra$tK^ ta uehne» 
Nous devons îpmk de l'âind fé^éedft 
corps y cbmone le i ;ocil x2[m eft Mm ^pàt- 
' tie de rhomme v amlk que r«nfe s ot 
rœil meurt .quand il eft f^âré du xiocf^ : 
donc Tame eft mort^Ue^ 

Lame eft tiné fabfta»c«imdiâ^fklle » 
fimple & fans, parties ) t3^i ne ^p^t-naî'- 
tre , nieroibe ^ tout t:« qui i^ak&cïdît» 
«ft me de h mAÔère ^ & 'coiii{)ôië de pÀr** 
ties. Nous avons démontré que l^^uiie ne 
|>eut être produite que par création » & 
qu'eUe tient £»i éxiftence lé t^a èn« 
tnodiate!ment , '^i la kd donne en là 
mirant y&à nésnt^ Tons tes ctiangéimènîlk 
^i ^roifTent aorriver dà!fts l'aînè ^^xA 
4e <co]|>s croît, ^end des forces , s'ii^* 



i. 



blit & vieillit, n'arf iveiit rçeltement qu«^ 
dans les orgaçcts , donc U$ fondions de- 
î ame dcpfsidçnt t^n^is qu'elle eft unie^. 
au corps , comm§ nous l'avons claire- 
m^pt expliqué eii ç^lmi de cetce union ^ 
qui coniîfte dans le rapport mutuel de» 
penféçs de r^une & de^ mouvemens du. 
f:ptps, 

. De ce que lamia ne fent rien à Toc* 
cafioa dei parties du corps gangrex^ces ^ 
il eil abfurde d'f^ inférer que lame^^ 
meurt petit à petit avec le corps i elle. 
pe {qui qu'à l'ocçafipn des. mouvemens^ 
tranfiîii^ ïufcja'au cerveau , où ils ne peu- 
venç parvenir quand ils font excités qani 
des parties gangrenée^.. D'aiUews U eft 
çvideiu par ce qui * été dit de la natures 
de l'arae % qu'elle ne peujc périr que par. 
i'anéanti0ement« 

, tes inqiwétudes de l'aflae à. t'occafion. 
d^ grandes maladies da cprps > prou-^ 
yenj bieç qa çUe craint la mort du corps ^ 
mw peut?on en conclure que la moa 
du corps entraîne^ U fienne i L'ame née 
pejyiCrdW pas être ixnj^ortelle > & igno- 
rer fon immortalité ï Ce qui eft imma- 
icri^ peut:il mpurir l 
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Enfin, de ce que l'œil meurt auflîiôe 
qu'il n'eft plus uni au corps , il ne s'en- 
fuit pas que l'arae fcpjarée du corps eft 
privée de la vie. Lœil eft une partie 
du corps de l'homme , & fa vie dépend 
du mouvement continuel du fang dans 
fes artères & dans fes veines , &C de$ 
efprits animaux fans ce(Iè répandus dans 
Ùl fubftance ; or le fàng vient du cceur , 
& les efprits animaux viennent du cer- 
veau : donc il eft impoffible que Tœil 
féparé du corps , vive^ L'ame au con- 
traire , n'eft point une- partie du corps , 
quoiqu'elle foit une partie de l'homme ; . 
fa vie confifte dans la penfée , qui eft 
totalement indépendante du corps, & 
qui ne peut en aucune façon convenir 
à la matière» 

On objeAe contre la tfoificmedémonC 
tration , que la récompenfe de la vertu , 
c'eft la vertu même , &c que le vice eft 
k peine du vice. Eft -il un meilleur 
moyen d'acquérir cette paix de l'ame, 
& ce contentement de lefprit infépara^ 
blés de la vraie félicité , que le bon 
emploi de toutes nos puidànces & dct 
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toutes nos facultés , & laffujétiflement 
dé nos defîrs à l'empire de la raifon î. 
La tempérance , par exempb , qui nous 
cnfeigneà ufer avec modération des bien» 
de ce monde , & des plaiiîrs de la vie^» 
fans franchir les bornes que la faine rai- 
fon & la fimple nature prefcrivent , n eft- 
elle pas le moyen le plus certain , pour 
conferver la force & la faute du corps l 
Eft-il rien au contraire , qui altère plus 
la fanté du corps , & qui Pexpofe à plus 
d'infirmités & de douleurs , que l'intem- 
pérance ? Il y a donc dans cette vie des 
lécompenfes attachées à la vertu , & des 

Seines attachées au vice. On ne peut 
onc pas conclure de la fageiïe, de la 
juftice & de la bonté de Dieu , que cette- 
vie doit néceflairement être fuivie d*une 
autre , qui ne finira jamais , & que lame 
eft immortelle^ 

Quoique la v«rtu foit aimable par elle- 
même , indépendamment de toute ré- 
compenfe , l'opinion des Stoïciens eft 
infoutenable. Ces Philofophes préten- 
doient , que la vertu étoit feule fuffifante 
à elle-même , & qu'elle pprtoit fa récom- 
penfe dans .tous les cas , fan,s en exce^ 
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ter ceax où les homipos. fç ççou^^^enreaKt 
pofés pour i'anH>ur 4'ellaL aux plus gcai^* 
des calamités. N'eft-il pa$ cvidem » quQ 
dans le triAe état de cortûpuon & de dé* 
fordre qui régne dans le monde > elk 
n*eft pas fiiffiiàme po4J^r faîçe par elle- 
XQième le bonheur de ceus; qui la prati- 
quent > Si «lie n'a aucunet récoRifeiifi& 
à atteindre après cette vie , peut-on con-y 
cevoir qu'un hoaijEiie % paf e^mple >'9ui 
ibutfre la mort pour T^mcuts d'elle > foit 
plus heureux en eStx, y quef celui qui 
meuft martyr d'une fauÉV opinion , qu'il 
foutiejit par caprice , ou par entèt^paent \ 
N'eft-il pas conftant que. rien ne porta 

Îlus efficacement le& hommes en général 
la prajtique de la vertu , que ieifpoiB 
de la récompenfèl Eft-il poffiole que let 
liommes renoïK^m ^ux pUifivs de la m^% 
pour marcher dans le chemin det la ver- 
tu i a rantach^nsetit qu'ib ont pour elle y, 
ne doit jamais leur procurer d'aiuçe ayant 
lage qiie c^ui qu'ils en reçiïem dan$. 
ce monde i Ne voit-xui pas d'heureui^ 
fcélérats triompher des gens de^bien i les. 
méchans font taire les reptoches de leut 
<Qinfcknce par leur ftupidSié ,, leur inai-. 
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leftcîon 5 & leur attiKrhe aux {)lai(tr$ fea^ 
fuèl& La bonté 4e leaï tempérament ^ 
& la fotce àè lear conftication te^ gaian^ 
tic fduireiit des maladies ^ ^i devroient 
ctre les fuites âatutelles de leur i)icem«- 
pératice , & de leurs débauckesw Les ta«- 
ktiittés qui icfcx ks (e^Tets de l'^iïilufticé > 
^e la fraude , de la violence ^ de la cruau'^ 
<i , ne tombent ^s moins fut tes io&o^ 
cens que fur les coupables. La pratique 
de la vertu expofe fcruvent les juftes aux 
plus cnidles perfécùtions. Il e!l donc 
î>ien certain , qu'il n'y a point dans ce 
«ôWde de î^côttipenfe attachée a la ver- 
tu ) qui f<Ht proponionoéeà ùm exceU 
lence , ni de peine inâigée au vice , qui 
réponde 1 ibn >atfocité^ Peut -on dire 
af{m^ krèla » (s^t Dieu infiniment iàge » 
infiniment jufte ^ infiniment bon > a pu 
•èréer lès liômmes ^ dota Tapanage eft la 
Taifon , & leur donner le difcernement 
:du bien & du mal ^ & 4e ^de& 4ii wai 
boniiettr^ imiquemerit^dans ie deâ^n^e 
perpétuer des Etres d^ûne durée au(fî 
<:ourte y condamnés à fouffrir tous les 
tnaux inféparableis d3 cette vie , & à 
jT^tourn» enfttite pour jamais dans le 



